
 

 

ΕΚΘΕΣΗ  

για την ηθική της έρευνας στις βιολογικές επιστήµες 

 

 

Εισηγητές: Α. Χάγερ – Θεοδωρίδου, Τ. Βιδάλης 

Συνεργασία: Π. Σούρλας 

 

Στην παρούσα έκθεση επιχειρούµε να αναδείξουµε τις βασικές παραµέτρους που 

αφορούν την ηθική της βιολογικής έρευνας. Πρόκειται για ένα ζήτηµα που διαπερνά 

«οριζόντια» τους επί µέρους τοµείς, όπου αναπτύσσεται ερευνητική δραστηριότητα 

(κλινικές µελέτες, έρευνα στο έµβρυο, έρευνα σε ανθρώπινο βιολογικό υλικό, έρευνα 

σε ζώα, φυτά και µικροοργανισµούς), τα ειδικά θέµατα των οποίων έχει εξετάσει η 

Επιτροπή στο παρελθόν. 

Η ηθική της έρευνας αποτελεί, βέβαια, ευρύτερο ζήτηµα τόσο για τις θετικές όσο και 

για τις θεωρητικές επιστήµες, το οποίο έχει αρχίσει να απασχολεί έντονα τον 

τελευταίο καιρό τη διεθνή επιστηµονική κοινότητα, αλλά και διεθνείς οργανισµούς. 

Πέρα από αυτό, υπάρχει και ένας πρόσθετος λόγος για την συζήτησή του και στη 

χώρα µας, καθώς πρόσφατα θεσπίσθηκε νέο νοµοθετικό πλαίσιο για την εθνικά 

χρηµατοδοτούµενη έρευνα. Η εκτίµηση των προβληµάτων που σχετίζονται µε τη 

δεοντολογία της έρευνας – ειδικά µε την εξασφάλιση της ανεξαρτησίας και της 

αξιοπιστίας της – µας φαίνεται αναγκαία για την ορθή εφαρµογή του νέου αυτού 

νόµου. Λόγω του αντικειµενικά υψηλού κύρους που έχει κατακτήσει η επιστήµη στις 

σύγχρονες κοινωνίες, η ηθική της έρευνας δεν αποτελεί έναν απλώς «πρόσθετο» όρο 

για την ανάπτυξη της τελευταίας. Συµβαίνει µάλλον το αντίθετο: το κύρος της 

επιστήµης εξαρτάται από την ευαισθησία που επιδεικνύει στις αξίες της κοινωνίας 

και δοκιµάζεται συνεχώς µε κάθε ερευνητική πρωτοβουλία. Η αδιαφορία για τις αξίες 

αυτές, όποτε εκδηλώθηκε, δυσφήµησε την επιστηµονική εργασία και καλλιέργησε 

την καχυποψία της κοινής γνώµης. 

Η ανάλυση που ακολουθεί, παρουσιάζει ορισµένα στοιχεία για την οργάνωση της 

έρευνας (Πρώτο Μέρος), µελετά τις βασικές ηθικές διαστάσεις και τα προβλήµατα, 

που πρέπει να συζητηθούν (∆εύτερο Μέρος) και καταλήγει σε ορισµένες προτάσεις. 
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ΠΡΩΤΟ ΜΕΡΟΣ 
ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΟΡΓΑΝΩΣΗ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ 

 

Η Έρευνα παρέχει εµπειρικά στοιχεία µε βάση  τα οποία ελέγχονται θεωρίες 

και απαντώνται ερωτήµατα. Συµβάλλει στην εκπλήρωση των στόχων της Επιστήµης, 

ανάµεσα στους οποίους είναι η κατάκτηση γνώσης, η αναζήτηση της επιστηµονικής 

αλήθειας, η αποφυγή λαθών και η παραγωγή τεχνολογίας µε στόχο τη διευκόλυνση 

της καθηµερινότητας. Η Βιολογική Έρευνα πιο συγκεκριµένα, καθώς ασχολείται µε 

την µελέτη της ζωής, έχει άµεσες επιπτώσεις σε βασικούς τοµείς της ανθρώπινης 

διαβίωσης όπως η υγεία και το περιβάλλον. Επιπροσθέτως, λόγω των σηµαντικών 

επιτευγµάτων των τελευταίων δεκαετιών και των υψηλών προσδοκιών για παραγωγή 

καινοτοµίας στο µέλλον, η βιολογική έρευνα έχει κατακτήσει πολύ σηµαντική θέση 

παγκοσµίως˙ τόσο ως προς την αξία που της προσδίδει η κοινή γνώµη 

(Eurobarometer, 2007) όσο και ως προς το ποσοστό χρηµατοδότησης που απορροφά 

και το µερίδιο οικονοµικής δραστηριότητας που υποκινεί.  

  

1. Η Βιολογική Έρευνα στην Ελλάδα 
 

Στην Ελλάδα, η βιολογική έρευνα διεξάγεται κατά κύριο λόγο σε Τριτοβάθµια 

Εκπαιδευτικά Ιδρύµατα, Ερευνητικά Κέντρα, Νοσοκοµεία, και δευτερευόντως σε 

Επιχειρήσεις, όπως φαρµακευτικές, βιοτεχνολογικές κ.α. Σύµφωνα µε στοιχεία της 

Γενικής Γραµµατείας Έρευνας και Τεχνολογίας (ΓΓΕΤ) για το 2005, συνολικά για 

την έρευνα, το 64% του ανθρώπινου δυναµικού στην έρευνα και τεχνολογία 

απασχολείται σε κρατικούς φορείς ή πανεπιστήµια (Πίνακας 1).  

 

Ερευνητικό δυναµικό κατά είδος απασχόλησης Ανθρωποέτη 
(ιπα)* 

Ποσοστό επί 
του συνόλου 

Επιχειρήσεις 12020,5 35,4% 

Κρατικοί Φορείς Έρευνας 4344,8 12,8% 

Ιδρύµατα Τριτοβάθµιας Εκπαίδευσης 17400,5 51,2% 
Ιδιωτικά Νοµικά Πρόσωπα Ιδιωτικού ∆ικαίου, 
µη κερδοσκοπικού χαρακτήρα 192,6

0,6% 

Συνολικό ερευνητικό δυναµικό της Ελλάδας 33958,3 100% 

 
Πίνακας 1: Συνολικό Ερευνητικό ∆υναµικό της Ελλάδας κατά το έτος 2005. Στους 
υπολογισµούς περιλαµβάνονται ερευνητές, τεχνικοί και προσωπικό υποστήριξης. Πηγή: 
Γενική Γραµµατεία Έρευνας και Τεχνολογίας (ΓΓΕΤ) *ΙΠΑ: Ισοδύναµα Πλήρους 
Απασχολήσεως, ανθρωποέτη.  
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α. Εποπτεία της έρευνας  

Η Πολιτεία στη χώρα µας επεµβαίνει στον προσανατολισµό και τη 

θεµατολογία της ερευνητικής δραστηριότητας γενικότερα, µε την κατάρτιση εθνικής 

στρατηγικής. Η δυνατότητα επιρροής της Πολιτείας στον προσανατολισµό της 

έρευνας βασίζεται στη διαχείριση δηµόσιων πόρων για τη χρηµατοδότησή της.     

Η εθνική στρατηγική για την έρευνα και την τεχνολογία γενικότερα 

εγκρίνεται από τη ∆ιυπουργική Επιτροπή για την Έρευνα και την Τεχνολογία 

(∆.Ε.Ε.Τ.), ύστερα από εισήγηση του Εθνικού Συµβουλίου Έρευνας και Τεχνολογίας 

(Ε.Σ.Ε.Τ.). Η ∆.Ε.Ε.Τ. συγκροτείται από τον Πρωθυπουργό και την πλειονότητα των 

Υπουργών της Κυβέρνησης1 και στις συνεδριάσεις της καλείται ο Πρόεδρος του 

Ε.Σ.Ε.Τ. Η συµµετοχή όλων σχεδόν των υπουργείων στη ∆.Ε.Ε.Τ. αποτελεί απόδειξη 

της σηµασίας της έρευνας και της τεχνολογίας για όλους τους τοµείς της δηµόσιας 

ζωής.  

Ο Ε.Σ.Ε.Τ. σύµφωνα µε την κείµενη νοµοθεσία «αποτελεί ανεξάρτητο 

συµβουλευτικό και γνωµοδοτικό όργανο της πολιτείας, υπαγόµενο απευθείας στον 

Πρωθυπουργό». Απαρτίζεται από επιστήµονες διεθνούς κύρους, ανάµεσα στους 

οποίους περιλαµβάνεται και ο πρόεδρος του Ε.Ο.Ε.Τ. (Εθνικός Οργανισµός Έρευνας 

και Τεχνολογίας) αλλά και από στελέχη του επιχειρησιακού χώρου και εκπρόσωπο 

του δηµοσίου. Ο Ε.Σ.Ε.Τ. καταρτίζει το Εθνικό Πρόγραµµα Έρευνας και Τεχνολογίας 

(Ε.Π.Ε.Τ.) και εισηγείται την ερευνητική στρατηγική της χώρας για έγκριση από τη 

∆.Ε.Ε.Τ. Επίσης ο Ε.Σ.Ε.Τ. εποπτεύει την εφαρµογή του Ε.Π.Ε.Τ.  

 Στη χώρα µας δεν υπάρχει αυτόνοµος θεσµοθετηµένος οργανισµός που να 

συντονίζει την έρευνα στις βιολογικές επιστήµες. Υπάρχει τοµέας Βιολογίας και 

Βιοτεχνολογίας στον Ε.Σ.Ε.Τ. όµως ο ρόλος των τοµέων δεν είναι ξεκάθαρος.   

Ο νεοσύστατος από το νέο «Θεσµικό Πλαίσιο έρευνας και τεχνολογίας»   

Ε.Ο.Ε.Τ. απαρτίζεται από δύο τµήµατα, ένα βασικής και ένα εφαρµοσµένης έρευνας, 

και έχει ως κύρια αποστολή την «εφαρµογή και διαχείριση δράσεων της βασικής, 

εφαρµοσµένης-τεχνολογικής έρευνας και καινοτοµίας»2. Πρακτικά, ο Ε.Ο.Ε.Τ.  έχει 

ως σκοπό τη στήριξη της έρευνας, διαχειριζόµενος τα κρατικά κονδύλια κυρίως για 

τη χρηµατοδότη ερευνητικών δραστηριοτήτων που θα διεξαχθούν σε ερευνητικά 
                                                 
1 α) Εσωτερικών, β) Οικονοµίας και Οικονοµικών, γ) Εξωτερικών, δ) Εθνικής Άµυνας, ε) Ανάπτυξης, 
στ) Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων, ζ) Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων, η) 
Απασχόλησης και Κοινωνικής Προστασίας, θ) Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης, ι) Αγροτικής 
Ανάπτυξης και Τροφίµων, ια) ∆ικαιοσύνης, ιβ) Πολιτισµού και ιγ) Μεταφορών και Επικοινωνιών.  
2 Άρθρο 19, παρ 2 του νόµου υπ’ αριθ. 3653 ΦΕΚ Α’ 49/21.3.2008: Θεσµικό πλαίσιο έρευνας και 
τεχνολογίας και άλλες διατάξεις (Νόµος, 2008) 

 3



ιδρύµατα της χώρας, ύστερα από προκήρυξη διαγωνισµού και αξιολόγηση των 

προτάσεων που υποβάλλονται. Η αξιολόγηση θα γίνεται µε το σύστηµα µε κριτές 

(peer review), οι οποίοι είναι επιστήµονες, Έλληνες ή αλλοδαποί, µε διεθνή 

καταξίωση. Ο Ε.Ο.Ε.Τ. θεσπίστηκε µε το νόµο 3653/21.3.2008 και κατά τη σύνταξη 

της έκθεσης αυτής δεν έχει ακόµα ξεκινήσει τη λειτουργία του. Και πάλι η νοµοθεσία 

δεν προβλέπει ειδικό οργανισµό που να ασχολείται µε τη βιολογική έρευνα.  

Τα Πανεπιστήµια και τα Ερευνητικά Κέντρα, παρά την εξάρτησή τους από 

τους κρατικούς πόρους, έχουν τη δυνατότητα να προσανατολίζουν την έρευνά τους 

ορίζοντας το γνωστικό αντικείµενο των στελεχών τους και προσελκύοντας µη 

κρατικούς πόρους για την έρευνα. Η µεγαλύτερη πηγή µη κρατικής χρηµατοδότησης 

για τα Ελληνικά ερευνητικά κέντρα σύµφωνα µε στοιχεία της ΓΓΕΤ είναι το 

εξωτερικό, κατά κύριο λόγο η Ευρωπαϊκή Ένωση.  

  

β. Χρηµατοδότηση 

  

Στην Ελλάδα ο µεγαλύτερος χρηµατοδότης της έρευνας σε κρατικούς φορείς 

είναι το κράτος. Το 2005 το 47% των δαπανών καλύφθηκαν από κρατικούς πόρους, 

ενώ οι υπόλοιπες δαπάνες προήλθαν κατά 31% από τις επιχειρήσεις και 19% από το 

εξωτερικό (πίνακας 2). Η έρευνα σε Κρατικά Ερευνητικά Ιδρύµατα και Ιδρύµατα 

Τριτοβάθµιας Εκπαίδευσης χρηµατοδοτείται κυρίως από κρατικούς πόρους ή πόρους 

του εξωτερικού ενώ ο εγχώριος ιδιωτικός τοµέας συµβάλλει ελάχιστα (πίνακας 2).   

Το µεγαλύτερο ποσοστό χρηµατοδότησης από το εξωτερικό απορροφάται από 

τα κρατικά ερευνητικά κέντρα και τα πανεπιστήµια. Η έρευνα σε επιχειρήσεις 

δαπανά το ένα τρίτο περίπου του συνολικού ποσού, το µεγαλύτερο µέρος του οποίου 

προέρχεται από ίδιους πόρους, ενώ η έρευνα σε κρατικά ιδρύµατα (Ερευνητικά 

Ιδρύµατα και Ιδρύµατα Τριτοβάθµιας Εκπαίδευσης) απορροφά περίπου το 67% των 

συνολικών δαπανών για την έρευνα (πίνακας 3).  

Η Ελλάδα σε σχέση µε τους αντίστοιχους µέσους όρους της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης δαπανά µικρότερο ποσοστό του Ακαθάριστου Εθνικού Προϊόντος (ΑΕΠ) της 

για την Έρευνα (0,7% έναντι 1,9%) ενώ ακόµη µικρότερο ποσοστό προέρχεται από 

επιχειρήσεις (30% έναντι 55%). Στόχος για το 2010 είναι να αυξηθεί το ποσοστό του 

ΑΕΠ για την έρευνα και το ποσοστό συµµετοχής ιδιωτικών πόρων (πίνακας 4).  
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Χρηµατοδότηση της 
Έρευνας στην Ελλάδα Φορέας Ερευνητικής ∆ραστηριότητας 

Πηγή Χρηµατοδότησης Επιχειρήσεις
Κρατικά 

Ερευνητικά 
Ιδρύµατα 

Ιδρύµατα 
Τριτοβάθµιας 
Εκπαίδευσης

Ιδιωτικά 
Ιδρύµατα Μη 

Κερδοσκοπικού 
Χαρακτήρα 

Σύνολο

Επιχειρήσεις 85,4% 1,3% 8,9% 2,1% 31,0% 

Κράτος 6,3% 68,1% 65,6% 9,6% 47,0% 

Ιδρύµατα Τριτοβάθµιας 
Εκπαίδευσης 0,3%  3,4%  1,7% 

Ιδιωτικά ΝΠΙ∆* µη 
κερδοσκοπικού 
χαρακτήρα 

0,3% 0,1% 0,8% 78,8% 1,5% 

Εξωτερικό 7,8% 30,6% 21,3% 9,6% 18,8% 
 

Πίνακας 2: Χρηµατοδότηση της Έρευνας στην Ελλάδα ανά χρηµατοδοτική πηγή και φορέα 
ερευνητικής δραστηριότητας. Πηγή: ΓΓΕΤ, ακαθάριστη εγχώρια δαπάνη για έρευνα & 
τεχνολογική ανάπτυξη, ανάλυση κατά πηγή προέλευσης.  
*ΝΠΙ∆: Νοµικό Πρόσωπο Ιδιωτικού ∆ικαίου  

 

 

 ∆απάνες  
(εκ. Ευρώ) 

% επί του 
συνόλου 

Επιχειρήσεις 357,0 30,9
Κρατικά Ερευνητικά Ιδρύµατα 233,9 20,3
Ιδρύµατα Τριτοβάθµιας Εκπαίδευσης 547,7 47,5
Ιδιωτικά ΝΠΙ∆* µη κερδοσκοπικού χαρακτήρα 14,6 1,3
Σύνολο 1,153.2 100

 
Πίνακας 3: Συνολικές δαπάνες για την έρευνα ανά φορέα ερευνητικής δραστηριότητας. 
Πηγή: ΓΓΕΤ, ακαθάριστη εγχώρια δαπάνη για έρευνα & τεχνολογική ανάπτυξη, ανάλυση 
κατά πηγή προέλευσης. *ΝΠΙ∆: Νοµικό Πρόσωπο Ιδιωτικού ∆ικαίου 
 
 

 

∆είκτης Χρόνος Μέσος όρος Ε.Ε. Ελλάδα 
Σήµερα 1,9% 0,7%(1) Ακαθάριστη Εγχώρια ∆απάνη 

για Έρευνα και Τεχνολογική 
Ανάπτυξη ως προς το ΑΕΠ 2010 3,0% 1,5% 

Σήµερα 55% 25%(1) Συµµετοχή των επιχειρήσεων 
στην Ακαθάριστη Εγχώρια 
∆απάνη για ΕΤΑ* 2010 65% 40% 

Πίνακας 4: Σύγκριση Σηµερινών ∆απανών Ελλάδας/Ε.Ε. και στόχοι για το 2010.  Πηγή: 
ΓΓΕΤ *ΕΤΑ: Έρευνα και Τεχνολογική Ανάπτυξη 
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Αναφορικά µε τον προσανατολισµό κονδυλίων ανά τοµέα βιολογικής 

έρευνας, από στοιχεία της ΓΓΕΤ για την κρατική χρηµατοδότηση, προκύπτει ότι το 

µεγαλύτερο µέρος που προορίζεται για έρευνα στον τοµέα των ευρύτερων 

βιολογικών επιστηµών (Βιολογικές, Ιατρικές, Περιβάλλοντος, Γεωργικές Επιστήµες) 

καλύπτει ανάγκες εφαρµοσµένης έρευνας. Συγκεκριµένα, το 2005 το 16,9% της 

συνολικής κρατικής δαπάνης για Ε&Τ δαπανήθηκε σε εφαρµοσµένες έρευνες στον 

τοµέα των βιολογικών επιστηµών ενώ το αντίστοιχο ποσοστό για βασική βιολογική 

έρευνα ήταν 3,3% (5 φορές µικρότερο σε σχέση µε τις δαπάνες για εφαρµοσµένη 

έρευνα). Το 11.7% της κρατικής χρηµατοδότησης για την έρευνα απορροφήθηκε από 

βιολογική έρευνα στα Πανεπιστήµια. Σηµαντικό στοιχείο, που αποδεικνύει τη 

σηµασία των Βιολογικών Επιστηµών εν γένει, είναι ότι απορροφά περίπου το ένα 

τρίτο (31,9%) των συνολικών δαπανών για την έρευνα (γράφηµα 1).  
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Γράφηµα 1: Κατανοµή χρηµατοδότησης της έρευνας των Βιολογικών Επιστηµών 
(Βιολογικές , Ιατρικές, Περιβάλλοντος, Γεωργικές Επιστήµες) στην Ελλάδα το 2005. Τα 
ποσοστά που αναγράφονται αναφέρονται στην ποσοστιαία χρηµατοδότηση της 
συγκεκριµένης ερευνητικής δραστηριότητας σε σχέση µε τη συνολική κρατική 
χρηµατοδότηση έρευνας και τεχνολογίας. Πηγή: ΓΓΕΤ, Κρατική Χρηµατοδότηση της 
Έρευνας και Τεχνολογικής Ανάπτυξης κατά κεφάλαιο και στόχους. 

  

Μέχρι σήµερα η διαχείριση των κρατικών κονδυλίων για την έρευνα που 

προορίζονταν για την ανταγωνιστική χρηµατοδότηση προτάσεων ήταν αρµοδιότητα 

της ΓΓΕΤ. Με την καινούρια νοµοθεσία η διαχείριση των σχετικών κονδυλίων και η 

αξιολόγηση των προτάσεων θα γίνεται από τον Ε.Ο.Ε.Τ.3 Παρά το ότι θεσπίστηκε 

πλαίσιο για την επιστηµονική αξιολόγηση των ερευνητικών προτάσεων που θα 

υποβάλλονται στον Ε.Ο.Ε.Τ., που είναι αντίστοιχο µε τα διεθνή πρότυπα, δεν υπάρχει 

πρόβλεψη για την αξιολόγηση της δεοντολογίας των προτάσεων. Η αξιολόγηση της 
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δεοντολογίας είναι µια επικρατούσα τάση διεθνώς και είναι απαραίτητη προϋπόθεση 

για τη χρηµατοδότηση προτάσεων από το 7ο κοινοτικό Πλαίσιο Πρόγραµµα  (FP7).     

 

2. Αποτίµηση της έρευνας  
 

 Η αξιολόγηση της ποιότητας της έρευνας γίνεται µε βάση τον αριθµό και την 

ποιότητα των δηµοσιεύσεων, σε περιοδικά διεθνούς κύρους, τη συµµετοχή σε διεθνή 

συνέδρια του αντίστοιχου κλάδου και την αποτελεσµατικότητα στην εξασφάλιση 

χρηµατοδότησης και την παραγωγή καινοτοµίας, όπως αυτή αποτυπώνεται στην 

εξασφάλιση διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας. Επίσης, η συνεργασία µεταξύ ερευνητικών 

οµάδων σε εθνικό και διεθνές επίπεδο αποτελεί ένα πολύ σηµαντικό κριτήριο θετικής 

αποτίµησης του έργου ενός ερευνητή και µιας ερευνητικής οµάδας.  

Η επαγγελµατική αναγνώριση και ανέλιξη των ερευνητών εξαρτώνται από τη 

θετική αποτίµηση του ερευνητικού τους έργου. Πέρα από τα προσωπικά κίνητρα του 

κάθε ερευνητή για την ενασχόληση µε την έρευνα, οι δηµοσιεύσεις, η συνεργασία και 

η χρηµατοδότηση, ως κύρια κριτήρια αξιολόγησης, είναι σήµερα οι βασικές 

κινητήριες δυνάµεις της έρευνας και ως εκ τούτου αναµένεται να παίζουν κεντρικό 

ρόλο στα ζητήµατα ηθικής της έρευνας, που θα συζητηθούν παρακάτω.  

 

 

 

∆ΕΥΤΕΡΟ ΜΕΡΟΣ 
ΟΙ ΗΘΙΚΕΣ ∆ΙΑΣΤΑΣΕΙΣ 

 

1. Η αξία της έρευνας 
 

Η επιστηµονική έρευνα αποτελεί ταυτόχρονα κοινωνικό και ατοµικό αγαθό. 

Ως κοινωνικό αγαθό, η έρευνα προάγει την ανθρώπινη γνώση και την καινοτοµία, 

συµβάλλοντας στο «ευ ζην» του συνόλου. Αυτή η διάσταση συνδέεται άρρηκτα µε 

την ελευθερία των ερευνητών, χωρίς την οποία δεν µπορεί να γίνει λόγος για έρευνα. 

Υπό την έννοια αυτή, η τελευταία είναι και ατοµικό αγαθό, κάτι που αποτυπώνεται 

θεσµικά µε την κατοχύρωσή της ως αντικείµενο ατοµικού δικαιώµατος (ελευθερία 

της έρευνας). Τα παραπάνω κατοχυρώνονται ρητά σε διεθνή και συνταγµατικά 
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κείµενα, όπως οι ∆ιακηρύξεις της UNESCO για τη Βιοηθική (άρθ. 2 d, άρθ. 15), για 

το Ανθρώπινο Γονιδίωµα και τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου (προοίµιο και άρθ. 12, 

14, 15, 17, 19), καθώς και το ελληνικό Σύνταγµα (άρθ. 16).  

Μια δηµοκρατική κοινωνία ενδιαφέρεται, έτσι, πολλαπλά για την ανάπτυξη της 

έρευνας, καθώς: 

- αναµένει αποτελέσµατα που θα συµβάλλουν στη βελτίωση της ποιότητας 

ζωής προς όφελος όλων 

- βασίζει τη χάραξη πολιτικής σε επιστηµονικά δεδοµένα (Rosenstock and Lee, 

2002)  

- προσδοκά άµεσα οικονοµικά οφέλη από αυτήν, µε την εισαγωγή καινοτοµιών 

στην παραγωγική διαδικασία, την αξιοποίηση ευρεσιτεχνιών και τη 

δηµιουργία θέσεων εργασίας 

- διευρύνει τη δηµιουργικότητα του επιστηµονικού δυναµικού της 

- ενισχύει την παιδεία που παρέχει σε όλα τα µέλη της, ανανεώνοντας και 

εµπλουτίζοντας το περιεχόµενο της εκπαίδευσης (Tindemans 2007: 24), ιδίως 

της τριτοβάθµιας, και καλλιεργώντας πνεύµα πρωτοβουλίας, επικοινωνίας και 

συνεργασίας τόσο µεταξύ εθνικών φορέων, όσο –και ιδίως – µε αντίστοιχους 

φορείς του εξωτερικού. 

Η ατοµική και η κοινωνική διάσταση της αξίας της έρευνας ιδεωδώς πρέπει να 

εναρµονίζονται. Η επιδίωξη του µέγιστου βαθµού εναρµόνισής τους, σε 

συγκεκριµένες πραγµατικές συνθήκες, δικαιολογεί την ειδική θεσµική φροντίδα που 

επιφυλάσσουν οι σύγχρονες πολιτείες για την έρευνα. Όψεις αυτής της τελευταίας 

είναι η συνταγµατική της κατοχύρωση, η θέσπιση προγραµµατικής νοµοθεσίας, 

καθώς και η λειτουργία ιδιαίτερων θεσµών που αναλαµβάνουν την εκπόνηση 

σχετικής εθνικής στρατηγικής. Ανάλογη φροντίδα συναντάµε και σε υπερεθνικό 

επίπεδο, µε αντίστοιχες θεσµικές εκφράσεις στο πλαίσιο της Ε.Ε.  

 

2. Η κυριαρχία της οικονοµίας και οι συνέπειές της 
 

Σήµερα, πάντως, η οικονοµική παράµετρος της ανάπτυξης της έρευνας απασχολεί 

ιδιαίτερα, καθώς οριακά φθάνει να επιβάλλεται στις άλλες διαστάσεις που 

αναφέρθηκαν. Τα δεδοµένα, που πρέπει να λάβουµε υπ’ όψη, είναι δύο:  
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α) Η ανάπτυξη της σύγχρονης έρευνας σε µεγάλες µονάδες. Η σύγχρονη έρευνα έχει 

προ πολλού πάψει να αναπτύσσεται, µε βάση το πρότυπο της πρωτοβουλίας και της 

προσωπικής εργασίας µεµονωµένων ιδιοφυών ερευνητών. Κινητήριος µοχλός είναι 

σήµερα οι ερευνητικές οµάδες στις οποίες το έργο κατανέµεται και οι οποίες επίσης 

δεν δραστηριοποιούνται αποµονωµένες, αλλά οργανώνουν διεθνή δίκτυα 

συνεργασίας. Αντίστοιχα, τις υποδοµές που απαιτούνται δεν µπορούν πλέον να τις 

εξασφαλίσουν µεµονωµένα εργαστήρια, αλλά µεγάλα ερευνητικά κέντρα, που 

λειτουργούν, κατά βάση, ως αυτοτελείς οικονοµικές µονάδες. Οι µονάδες αυτές 

πρέπει να µεριµνούν για τη βιωσιµότητά τους αυτοχρηµατοδοτούµενες, στρεφόµενες 

δηλαδή στην αγορά, καθώς το κράτος δεν µπορεί να καλύψει παρά ένα ελάχιστο 

ποσοστό των απαιτούµενων επενδύσεων. Ενδιαφέρονται, εποµένως, να αναπτύσσουν 

κυρίως προγράµµατα εφαρµοσµένης έρευνας, άµεσης απόδοσης για συγκεκριµένους 

τοµείς της οικονοµίας, όσο και αν –λόγω µεγέθους - επιτρέπουν σε κάποια έκταση 

και δραστηριότητες βασικής έρευνας (µε έµµεση απόδοση).  

β) Η σύνδεση της οικονοµίας µε την καινοτοµία. Η σύγχρονη έρευνα συνδέεται όσο 

ποτέ άλλοτε µε την οικονοµία, καθώς η τελευταία χρηµατοδοτεί καινοτόµες 

εφαρµογές, ιδίως στις νέες τεχνολογίες (Tindemans 2007: 24). Ένα έντονα 

ανταγωνιστικό περιβάλλον έχει διαµορφωθεί, από την άποψη αυτή, µεταξύ των 

σηµαντικότερων δυνάµεων της παγκόσµιας οικονοµίας (ΗΠΑ, Ιαπωνίας, Ευρώπης 

και αναδυόµενων χωρών), γεγονός που ενισχύει ακόµη περισσότερο αυτή τη στενή 

σχέση.  

 

Τα παραπάνω δεδοµένα δηµιουργούν, συχνά, στρεβλώσεις όσο και ασφυκτικούς 

όρους για την ελευθερία των ερευνητών, όπως 

- περιορισµούς στη στρατηγική (προσανατολισµός σε εφαρµοσµένη έρευνα και 

αποµάκρυνση από τη βασική έρευνα, που κυρίως συµβάλλει στην παραγωγή 

νέας γνώσης) 

- περιορισµούς στο αντικείµενο, ακόµη και στο πλαίσιο της εφαρµοσµένης 

έρευνας, καθώς προτεραιότητα έχουν αντικείµενα άµεσης εµπορικής 

αξιοποίησης  

-  υπερβολική ενασχόληση µε την προσέλκυση πόρων και τη «διοίκηση» της 

ερευνητικής µονάδας και αποπροσανατολισµό από το κυρίως επιστηµονικό 

ενδιαφέρον 
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- εύκολη «υποταγή» στο χρηµατοδότη, ακόµη και εις βάρος της αξιοπιστίας της 

έρευνας (π.χ. επιλεκτική δηµοσίευση, ακόµη και «κατασκευή» 

αποτελεσµάτων) 

- υπερβολικό ανταγωνισµό µεταξύ των µονάδων (αλλά ακόµη και στο 

εσωτερικό τους), που οδηγεί σε αδιαφάνεια, εις βάρος της απαραίτητης 

επικοινωνίας και συνεργασίας, ιδίως για την επιδίωξη φιλόδοξων ερευνητικών 

στόχων     

 

Τα συµπτώµατα αυτά, περιορίζοντας την ελευθερία της έρευνας, καταλήγουν οριακά 

να θίγουν το ίδιο το πνευµατικό κύρος της, ως ορθολογικής προσπάθειας ανακάλυψης 

στοιχείων της πραγµατικότητας του κόσµου που µας περιβάλλει.   

Επί πλέον, αν η αξία της έρευνας δεν συνίσταται αποκλειστικά στην εξυπηρέτηση της 

οικονοµίας, αλλά αφορά και άλλα αγαθά, ο ρόλος της δηµόσιας υποστήριξης των 

ερευνητών είναι καίριος. Το κράτος, εποµένως, εµφανίζεται να απεµπολεί δικές του 

ευθύνες, όταν «αποσύρεται» από την ενεργό στήριξη της έρευνας, επικαλούµενο το 

ενδιαφέρον της αγοράς και την ανάγκη οι ερευνητικοί φορείς να είναι 

αποτελεσµατικοί, σύµφωνα µε τα δικά της κριτήρια. Γιατί τα κριτήρια αυτά 

λειτουργούν µονοδιάστατα και, πάντως, δεν ανταποκρίνονται στην αξία της έρευνας 

τόσο ως κοινωνικού όσο και ως ατοµικού αγαθού, όπως εξηγήθηκε παραπάνω. 

3. Ειδικά: η έρευνα στις βιολογικές επιστήµες 
 

Οι παραπάνω γενικές παρατηρήσεις ισχύουν σε µεγαλύτερο βαθµό για την έρευνα 

στις βιολογικές επιστήµες, που µας ενδιαφέρει ειδικά. Εδώ, ωστόσο, χρειάζεται να 

επισηµανθούν και  ορισµένες ιδιαιτερότητες. 

 

α) Ελευθερία και οικονοµική υποστήριξη της έρευνας 

 

Η χρηµατοδότηση της έρευνας στη βιοϊατρική και τη βιοτεχνολογία αποτελεί 

επένδυση υψηλής διακινδύνευσης, επειδή συνήθως απαιτείται η διάθεση πολύ 

σηµαντικών πόρων, ενώ ταυτόχρονα η πιθανότητα της αποτυχίας είναι ιδιαίτερα 

µεγάλη. Η δυσκολία, εποµένως, δηµόσιας χρηµατοδότησης εδώ εντείνεται, ιδίως 

µάλιστα στο πεδίο της βασικής έρευνας. Η εφαρµοσµένη έρευνα αποκτά σηµαντική 

προτεραιότητα, καθώς υπόσχεται άµεση αξιοποίηση.  
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β) Άµεσες επιπτώσεις στην κοινωνία 

 

Η βιολογική έρευνα, είτε στον άνθρωπο είτε σε άλλα είδη, έχει άµεσες επιπτώσεις 

στην κοινωνία, καθώς συνδέεται µε ευαίσθητες αξίες, σε βαθµό που δεν συναντάµε 

σε άλλους τοµείς. Συχνά ασκείται κριτική σχετικά µε στρατηγικούς 

προσανατολισµούς της διεθνούς έρευνας που δεν ακολουθούν κριτήρια κοινωνικής 

δικαιοσύνης, αποκλείοντας π.χ. έρευνα χρήσιµη για τον Τρίτο Κόσµο ή έρευνα για 

σπάνιες παθήσεις.  

Η έρευνα στον άνθρωπο (κυρίως οι κλινικές µελέτες φαρµάκων και άλλων 

θεραπευτικών µέσων, αλλά και εκείνη που διενεργείται στο έµβρυο ή σε βιολογικό 

υλικό) θέτει σε διακινδύνευση θεµελιώδη δικαιώµατα (ιδιωτική ζωή, προσωπικά 

δεδοµένα, υγεία), αλλά και γενικές αρχές (αξία του ανθρώπου, ισότητα). Η έρευνα σε 

άλλα είδη (π.χ. στον τοµέα της βιοτεχνολογίας) συνδέεται µε την προστασία του 

περιβάλλοντος, τη δηµόσια υγεία, ακόµη και τον οφειλόµενο σεβασµό µας σε αυτά 

(π.χ. στα πειραµατόζωα ή σε σπάνια είδη). 

Η διακινδύνευση αγαθών τόσο µεγάλης σηµασίας καθιστά εντονότερη την ανάγκη 

τόσο της εξασφάλισης της αξιοπιστίας όσο και της τήρησης της δεοντολογίας των 

ερευνητικών προσπαθειών, όσον αφορά είτε στους στόχους είτε στη µέθοδο που 

ακολουθείται.  

 

4. Προβλήµατα ηθικής της βιολογικής έρευνας  
 

Όπως προαναφέραµε, οι δηµοσιεύσεις, η συνεργασία µεταξύ επιστηµόνων και 

επιστηµονικών οµάδων και η εξασφάλιση χρηµατοδότησης είναι τα βασικά κριτήρια 

αποτίµησης της βιολογικής έρευνας σήµερα. Ιδιαίτερα η επιδίωξη δηµοσιεύσεων και 

χρηµατοδότησης έχουν αποτελέσει σε κάποιες περιπτώσεις την αιτία για ανάρµοστη 

ερευνητική συµπεριφορά και απάτη. Επίσης, η χρησιµοποίηση ερευνητικών 

αποτελεσµάτων για τη χάραξη πολιτικής, αποτελεί πηγή πίεσης των ερευνητών από 

τους χρηµατοδότες τους ή άλλους φορείς µε συµφέροντα στο χώρο της 

δραστηριοποίησής τους.  

Η δηµοσίευση αποτελεσµάτων µιας έρευνας είναι απαραίτητη για τη διάδοση της 

γνώσης. Όµως η πίεση που υφίστανται οι ερευνητές για αυξηµένη παραγωγή 

δηµοσιεύσεων, και µάλιστα σε υψηλού κύρους περιοδικά, µπορεί να οδηγήσει σε 
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αντιδεοντολογική συµπεριφορά που έχει φτάσει ως την κατασκευή αποτελεσµάτων.  

Ένα πρόσφατο φαινόµενο απάτης, που πήρε µεγάλη δηµοσιότητα, ήταν η 

δηµοσίευση στο Science από τον Κορεάτη Woo Suk Hwang και συνεργάτες του 

κατασκευασµένων αποτελεσµάτων που ανακοίνωναν την επιτυχή κλωνοποίηση 

ανθρώπινων βλαστοκυττάρων. Η δηµοσίευση αυτή είχε ως αποτέλεσµα ο Hwang να 

αποκτήσει µεγάλη φήµη και, εάν δεν είχε αποκαλυφθεί η απάτη, σίγουρα θα είχε 

εκτοξεύσει την επαγγελµατική του καταξίωση. Η περίπτωση αυτή κατέδειξε τόσο 

προβλήµατα δεοντολογίας και ελέγχου εγκυρότητας των αποτελεσµάτων µιας 

έρευνας όσο και τους άρρηκτους δεσµούς της δεοντολογίας µε την ποιότητα του 

ερευνητικού αποτελέσµατος (Resnik et al., 2006).  

 

Η χρηµατοδότηση από ιδιωτικούς φορείς όχι µόνο θεωρείται ευπρόσδεκτη αλλά 

και η αύξησή της είναι ανάµεσα στους στόχους της πολιτικής της έρευνας και της 

τεχνολογίας των περισσοτέρων χωρών διεθνώς (European Commission, 2007a). Έχει 

προωθήσει την πρόοδο της επιστήµης και της τεχνολογίας και σε πολλές περιπτώσεις 

καλύπτει την αδυναµία της πολιτείας να παράσχει τους κατάλληλους πόρους για 

όλους τους επιστηµονικούς τοµείς. Για παράδειγµα, η αποκωδικοποίηση του 

ανθρώπινου γονιδιώµατος πραγµατοποιήθηκε µε συνεργασία ιδιωτικών και δηµόσιων 

φορέων.  

Όµως η πηγή της χρηµατοδότησης µπορεί να επηρεάσει την εγκυρότητα των 

αποτελεσµάτων µιας έρευνας κυρίως όταν ο χρηµατοδότης έχει συγκεκριµένα 

συµφέροντα ως προς την έκβασή της. Μια τέτοια περίπτωση είναι οι κλινικές µελέτες 

που χρηµατοδοτούνται από φαρµακευτικές εταιρείες. Έχει αναφερθεί ότι δοκιµές 

νέων φαρµάκων που χρησιµοποιούνται στην ογκολογία και χρηµατοδοτούνται από 

την παραγωγό φαρµακευτική εταιρεία είναι οκτώ φορές πιο πιθανό να µην 

καταλήξουν σε αρνητικά αποτελέσµατα σε σχέση µε δοκιµές που χρηµατοδοτούνται 

από άλλους µη κερδοσκοπικούς φορείς (Friedberg et al., 1999).  Παρόµοιες 

περιπτώσεις κατευθυνόµενης έρευνας αναφέρονται και για άλλες κλινικές και 

επιδηµιολογικές µελέτες και σε αυτές περιλαµβάνεται και το τρανταχτό παράδειγµα 

της κατευθυνόµενης έρευνας από τη βιοµηχανία του καπνού (Tong and Olsen, 

2005;Parascandola, 2005;Lesser et al., 2007). Όµως και δηµόσιες πηγές 

χρηµατοδότησης µπορεί να είναι παρεµβατικές. Η «Ένωση των Ευαισθητοποιηµένων 

Επιστηµόνων» (“Union of Concerned Scientists”) παραθέτει µια λίστα περιπτώσεων 
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όπου υπήρξαν κυβερνητικές επεµβάσεις ώστε να αποκρυφθούν ή να παραποιηθούν 

ερευνητικά αποτελέσµατα  για πολιτικούς λόγους.  

Για να θέσουµε το πρόβληµα στην πραγµατική του διάσταση σύµφωνα µε 

στοιχεία από τις ΗΠΑ, για έρευνα που διεξάγεται σε κρατικά χρηµατοδοτούµενους 

φορείς, υπάρχουν τα τελευταία 200 χρόνια, 200 περιπτώσεις επιβεβαιωµένης 

ανάρµοστης συµπεριφοράς (Resnik, 2007). Ο αριθµός αυτός, που αντιπροσωπεύει 

περίπου το 0.01% του συνολικού ερευνητικού δυναµικού στο διάστηµα αυτό, 

αποτελεί κατά πάσα πιθανότητα υποεκτίµηση της πραγµατικότητας, υποδεικνύει 

όµως ότι τέτοια φαινόµενα και συγκεκριµένα φαινόµενα συνειδητής απάτης είναι 

σχετικά περιορισµένα, χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι το πρόβληµα δεν απαιτεί σοβαρή 

αντιµετώπιση.  

 

Όπως διαφαίνεται από τα παραπάνω παραδείγµατα η εγκυρότητα της βιολογικής 

έρευνας έχει άµεσο αντίκτυπο στην κοινωνία και σε πολλές περιπτώσεις επηρεάζει 

άµεσα τη δηµόσια υγεία. Η ύπαρξη και τήρηση αναγνωρισµένων κανόνων ηθικής της 

έρευνας είναι σηµαντικές όχι µόνο για τη διαφύλαξη της ασφάλειας και των 

δικαιωµάτων πιθανώς εµπλεκοµένων εθελοντών ή ζώων εργαστηρίου. Είναι ιδιαίτερα 

σηµαντική και για την ποιότητα του παραγοµένου αποτελέσµατος, για τη στήριξη της 

έρευνας από το κοινωνικό σύνολο, την αποδοχή υπευθυνότητας απέναντι στην 

κοινωνία -που παρέχει τους πόρους για τη δραστηριότητα αυτή- και για την αρµονική 

και αποτελεσµατική συνεργασία µεταξύ των ερευνητών (Resnik, 2007).   

Για την αντιµετώπιση προβληµάτων ηθικής της έρευνας όπως αυτά που 

προαναφέρθηκαν και αναγνωρίζοντας τη σπουδαιότητα της επιµόρφωσης των 

ερευνητών σε θέµατα ηθικής, διεθνείς επιστηµονικές εταιρείες, πανεπιστήµια και 

ερευνητικά κέντρα έχουν καταλήξει σε κώδικες ή κατευθυντήριες γραµµές ηθικής της 

έρευνας και ορθής ερευνητικής πρακτικής, εξειδικευµένης ανά ερευνητικό τοµέα. Το 

Συµβούλιο των ∆ιεθνών Οργανώσεων Επιστηµών Υγείας (Council for International 

Organizations of Medical Sciences, CIOMS) έχει εκδώσει αρχές δεοντολογίας για την 

βιοϊατρική έρευνα µε ανθρώπους4 και ζώα5, έρευνα στο ανθρώπινο γονιδίωµα6 και 

                                                 
4 CIOMS international ethical guidelines for biomedical research involving human subjects 
(http://www.cioms.ch/frame_guidelines_nov_2002.htm),  
1991 international guidelines for ethical review of epidemiological studies 
(http://www.cioms.ch/frame_1991_texts_of_guidelines.htm)  
5 1985 international guiding principles for biomedical research involving animals 
(http://www.cioms.ch/frame_1985_texts_of_guidelines.htm) 
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για την επιδηµιολογική έρευνα7. Επίσης, η ∆ιεθνής Επιδηµιολογική Εταιρεία 

(International Epidemiology Association) εξέδωσε πρόσφατα αρχές ορθής πρακτικής 

και συµπεριφοράς στην έρευνα της επιδηµιολογίας (IEA, 2007). Μερικά από τα 

ζητήµατα που πραγµατεύονται τα κείµενα αυτά µπορούν να συνοψιστούν στα εξής 

(Shamoo and Resnik, 2002):  

• Ειλικρίνεια κατά τη δηµοσίευση και την αναφορά επιστηµονικών µελετών ως 

προς τη µέθοδο και τα αποτελέσµατα.  

• Αντικειµενικότητα κατά τον σχεδιασµό µιας µελέτης και την ανάλυση των 

αποτελεσµάτων  αλλά και κατά την εξέταση της εργασίας άλλων επιστηµόνων.   

• Ακεραιότητα ως προς την τήρηση των υποσχέσεων και ανειληµµένων 

υποχρεώσεων αλλά και την συνέπεια λόγων και έργων.  

• Προσοχή για την αποφυγή λαθών από απροσεξία και τήρηση καλών αρχείων.  

• Σεβασµός της πνευµατικής ιδιοκτησίας.  

• Εχεµύθεια ως προς δεδοµένα που έχουν αποκαλυφθεί κατά τη διάρκεια κατ’ 

ιδίαν συναντήσεων ή κατά την εξέταση υποβαλλόµενων προτάσεων για 

χρηµατοδότηση ή εργασιών για δηµοσίευση.  

• Υπευθυνότητα κατά τη δηµοσίευση, ώστε ο στόχος να είναι η πρόοδος της 

επιστήµης και αποφυγή άσκοπων δηµοσιεύσεων που επαναλαµβάνουν ήδη 

υπάρχουσα γνώση.  

• Φροντίδα για τη διδασκαλία των φοιτητών, προάσπιση της ευηµερίας τους και 

αναγνώριση του δικαιώµατός τους να παίρνουν αποφάσεις.  

• Σεβασµός των συναδέλφων.  

• Κοινωνική Υπευθυνότητα, στόχος να είναι το κοινό καλό και η αποφυγή ή 

άµβλυνση κοινωνικών προβληµάτων µέσω της έρευνας και της δηµόσιας 

διδασκαλίας.  

• Αποφυγή διακρίσεων, βάσει φύλου, εθνικότητας, φυλής ή οποιονδήποτε άλλων 

παραγόντων που δεν συνδέονται µε την επιστηµονική ικανότητα και ακεραιότητα.  

• ∆ιαφύλαξη επαγγελµατικής ικανότητας, µέσω της δια βίου συνεχιζόµενης 

εκπαίδευσης και κατάρτισης.  

                                                                                                                                            
6 1990 declaration of inuyama on human genome mapping, genetic screening and gene 
therapy (http://www.cioms.ch/frame_1990_texts_of_guidelines.htm)  
7 1991 international guidelines for ethical review of epidemiological studies 
(http://www.cioms.ch/frame_1991_texts_of_guidelines.htm)  
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• Νοµιµότητα, τήρηση όλων των νόµων και κανονισµών που διέπουν τη 

λειτουργία της έρευνας.  

• Φροντίδα για τα ζώα, τόσο κατά τη σχεδίαση όσο και κατά την εκτέλεση µιας 

µελέτης.  

• Προστασία των εθελοντών, µείωση των κινδύνων και βελτιστοποίηση του 

οφέλους των εθελοντών και σεβασµός της προσωπικότητάς τους, ιδιαίτερα όταν 

πρόκειται για ευάλωτες οµάδες.  

 

5. Το πρόβληµα του ελέγχου  
 

Ο έλεγχος της αξιοπιστίας και της δεοντολογίας της έρευνας προκαλεί συχνά 

ανησυχίες για κάποια πιθανή «γραφειοκρατικοποίηση», µε την επιβολή «έξωθεν» 

ρυθµίσεων και την εµπλοκή άσχετων µε το αντικείµενο µηχανισµών. Μια τέτοια 

εκτροπή θα οδηγούσε αναπόφευκτα σε αδικαιολόγητη επιβράδυνση και τελικά στην 

αποθάρρυνση των πρωτοβουλιών, ακόµη και αν αυτές είχαν σχεδιασθεί µε ορθό 

τρόπο.  

Ωστόσο, ένα τέτοιο ενδεχόµενο δεν αναιρεί εξ ορισµού την ανάγκη του ελέγχου, 

απλώς µας εφιστά την προσοχή στις µεθόδους που πρέπει να ακολουθηθούν. Είναι 

γενικότερα παραδεκτό ότι ο έλεγχος µε πρωτοβουλία και διαδικασίες της ίδιας της 

επιστηµονικής κοινότητας (αυτορύθµιση) περιορίζει το ενδεχόµενο της 

«γραφειοκρατικοποίησης», καθώς οι ίδιοι οι ενδιαφερόµενοι έχουν συµφέρον στην 

αποτελεσµατική διενέργειά του.  
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ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 

 

Οι ιδιαιτερότητες της βιολογικής έρευνας επιβάλλουν την χάραξη ορισµένων γενικών 

κατευθύνσεων: 

 

Πρόταση Ι 
 

Η ανεξαρτησία της έρευνας αποτελεί δηµόσιο αγαθό. Σε µια κοινωνία που 

αναγνωρίζει και κατοχυρώνει θεσµικά αυτή την αρχή, η άνευ όρων υποταγή των 

ερευνητών σε αµιγώς οικονοµικούς όρους δεν µπορεί να γίνει αποδεκτή.  

Χρειάζεται εποµένως, έστω και υπό τις συνθήκες που περιγράφηκαν, να 

εξασφαλίζεται – και να υποστηρίζεται οικονοµικά - ένα περιθώριο ανεµπόδιστης 

ανάπτυξης των ερευνητικών πρωτοβουλιών, διεπόµενο από αρχές, κανόνες και 

προτεραιότητες που θέτει η ίδια η επιστήµη (ο οικείος επιστηµονικός κλάδος).  

Η ευθύνη εν προκειµένω ανήκει κατά πρώτο λόγο στο κράτος, µε την πολιτική 

χρηµατοδότησης της έρευνας από τον δηµόσιο προϋπολογισµό. Ωστόσο και µη 

κρατικοί φορείς (π.χ. κοινωφελή ιδρύµατα) είναι σηµαντικό να συµβάλλουν εδώ. 

 

Πρόταση ΙΙ 
 

Η επιστηµονική κοινότητα αποτελεί το φυσικό εγγυητή της ανεξαρτησίας της 

έρευνας, όχι µόνον σε διεθνές αλλά και σε εθνικό επίπεδο. Η χάραξη της εθνικής 

πολιτικής έρευνας πρέπει να βασίζεται στην κοινότητα των επιστηµόνων κάθε 

κλάδου, αποφεύγοντας την επιβολή «έξωθεν» ρυθµίσεων. Στο πεδίο της έρευνας 

πρέπει να ισχύσει αντίστοιχη θεσµική αρχή µε την αρχή της ακαδηµαϊκής ελευθερίας, 

που διέπει την τριτοβάθµια εκπαίδευση 

  

Πρόταση ΙΙΙ 
 

Από άποψη δεοντολογίας, στο πλαίσιο της εθνικής πολιτικής έρευνας πρέπει να 

εξασφαλίζονται: 

- Η διαφάνεια στην κατανοµή των κονδυλίων σε ερευνητικά προγράµµατα, µε 

συγκεκριµένα και προκαθορισµένα κριτήρια που θα περιλαµβάνουν και την 

ενεργό συµβολή στη βασική έρευνα. Το κράτος έχει ευθύνη και για την 
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ανάπτυξη της τελευταίας, έστω και αν η απόδοσή της στην οικονοµία είναι 

µόνον έµµεση. 

- Η ανεξαρτησία τόσο της κοινότητας των επιστηµόνων όσο και των µονάδων 

στον καθορισµό ερευνητικών προτεραιοτήτων. Την πρώτη µπορεί να εγγυηθεί 

µόνον µια εθνική επιτροπή προγραµµατισµού, της οποίας τα µέλη πρέπει να 

προέρχονται από την επιστηµονική κοινότητα µε ορισµένη θητεία. Οι όροι 

σύστασης και λειτουργίας του ΕΣΕΤ ικανοποιούν γενικά αυτά τα κριτήρια. Οι 

µονάδες πρέπει να είναι ελεύθερες στον προγραµµατισµό τους, κάτι που 

σηµαίνει ότι η εκάστοτε εθνική επιτροπή µπορεί να θέτει µόνον γενικά 

δεσµευτικά πλαίσια.  

- Ο έλεγχος της ακρίβειας και της δηµοσιοποίησης του συνόλου των 

αποτελεσµάτων.      

- Η ακριβής αποτύπωση της συµβολής των ερευνητών ατοµικά στις σχετικές 

συλλογικές δηµοσιεύσεις σε επιστηµονικά περιοδικά. 

- Η διερεύνηση και δηµοσιοποίηση περιπτώσεων αντιδεοντολογικής έρευνας 

που διενεργήθηκε µε δηµόσια χρηµατοδότηση (κατασκευή αποτελεσµάτων, 

κλοπή δεδοµένων, χρήση αµφισβητούµενων µεθόδων, παραβίαση αρχών 

βιοηθικής κ.λπ.). 

- Η ενθάρρυνση της πρωτοβουλίας νέων ερευνητών, καθώς και ερευνητών µε 

σηµαντική εµπειρία από το εξωτερικό. 

 

Πρόταση IV 
 

Η ηθική της έρευνας χρειάζεται να αποτελέσει µέρος της κατάρτισης, αλλά και της 

αξιολόγησης των ερευνητών. Η εκπόνηση κωδίκων δεοντολογίας από τις ερευνητικές 

µονάδες, προσαρµοσµένων στις ιδιαιτερότητες κάθε µονάδας, ενδείκνυται για τον 

σκοπό αυτόν. Το κράτος µπορεί να ενθαρρύνει αυτή την προοπτική µε ένα κείµενο 

γενικών αρχών (ύστερα από συνεργασία του ΕΣΕΤ µε την Εθνική Επιτροπή 

Βιοηθικής). 

Η ενοποίηση των κανόνων δεοντολογίας της έρευνας µε όσα ισχύουν διεθνώς 

αποτελεί, εξ άλλου, καίριο αίτηµα, καθώς τα θέµατα αυτά συζητούνται πλέον 

ευρύτατα (Tindemans 2007: 28). Η διαρκής παρακολούθηση των εξελίξεων και, κατά 

το δυνατόν, η εθνική µας συµµετοχή µε συγκεκριµένες προτάσεις σε αυτή την 

προοπτική, µε πρωτοβουλία του ΕΣΕΤ, θα ήταν ιδιαίτερα ευπρόσδεκτες.   
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