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Περίληψη Γνώµης 

 
 
 
Η εκµετάλλευση των φυσικών και 
βιολογικών πόρων έως το σχετικά 
πρόσφατο παρελθόν γινόταν µε ως επί τω 
πλείστον οικονοµικά κριτήρια. Σήµερα 
γίνεται όλο και περισσότερο σαφής η 
σηµασία της βιοποικιλότητας για τον 
άνθρωπο και η ευθύνη του για την 
προστασία της. Στη γνώµη αυτή καταγρά-
φονται η αξία της βιοποικιλότητας, οι 
ανθρωπογενείς κίνδυνοι που αυτή αντιµε-
τωπίζει καθώς και οι κυριότεροι, σύµφωνα 
µε την Επιτροπή, λόγοι που στοιχειοθετούν 
την ανάγκη προστασίας της βιοποικιλό-
τητας διεθνώς και στη χώρα µας. Η 
επιτροπή καταλήγει σε προτάσεις γενικό-
τερης πολιτικής ή εντοπισµένης δράσης για 
την ανάδειξη της περιβαλλοντικής ηθικής 
και συγκεκριµένα της προστασίας της 
βιοποικιλότητας σε βασικό κριτήριο κατά 

τον προγραµµατισµό της ανθρώπινης 
δραστηριότητας και τη χάραξη της εθνικής 
πολιτικής της χώρας µας. 
 
Η παρούσα γνώµη κοινοποιήθηκε στον 
Πρόεδρο της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας, στον 
Πρόεδρο της Κυβέρνησης, στον Πρόεδρο 
της Βουλής των Ελλήνων και στους 
αρχηγούς των κοµµάτων που εκπροσω-
πούνται στο Εθνικό Κοινοβούλιο στις 
25Φεβρουαρίου 2009.  
 
 
 

Ο Προεδρεύων 
Αναπληρωτής Πρόεδρος  

της Εθνικής Επιτροπής Βιοηθικής 
Καθηγητής Γεώργιος Μ. Μανιάτης 

 
 

  
Μάρτιος 2009 
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Ε Θ Ν Ι Κ Η   Ε Π Ι Τ Ρ Ο Π Η   Β Ι Ο Η Θ Ι Κ Η Σ 

 

 

Γ Ν Ω Μ Η 

 

 

 

 

Η Εθνική Επιτροπή Βιοηθικής, σε 
επανειληµµένες συνεδριάσεις, ασχολήθηκε 
µε την ηθική πλευρά των ζητηµάτων 
διαχείρισης του βιολογικού πλούτου, που 
πρέπει να λαµβάνεται υπόψη, κατά προτε-
ραιότητα, σε µια σύγχρονη κοινωνία. Με 
τον όρο «βιολογικός πλούτος» εννοείται 
εδώ η ποικιλία των µορφών ζωής, όπως 
εµφανίζεται σε συγκεκριµένο τόπο και 
χρόνο.  
Ο τρόπος µε τον οποίον επηρεάζεται η ζωή 
των άλλων ειδών από την ανθρώπινη 
δραστηριότητα δεν αξιολογείται σήµερα 
µόνον µε τεχνικά και οικονοµικά κριτήρια, 
όπως συνέβαινε στο πρόσφατο ακόµη 
παρελθόν. Αποτελεί πλέον κοινό τόπο ότι η 
δραστηριότητα αυτή συνιστά τη βασική 
αιτία επηρεασµού της ποιότητας του 
φυσικού περιβάλλοντος, ιδίως της υποβάθ-
µισης και της καταστροφής ευαίσθητων 
οικοσυστηµάτων, µε άµεσες ή και απώτερες 
επιπτώσεις στην ποιότητα ζωής και του 
ανθρώπου. Το δεδοµένο αυτό απαιτεί την 
αξιολόγηση των επεµβάσεων του ανθρώ-

που στη βιόσφαιρα και µε ηθικά κριτήρια. 
Στην παρούσα γνώµη προβάλλεται αυτή η 
κρίσιµη προσέγγιση και διατυπώνονται 
ορισµένες προτάσεις, που θα µπορούσαν 
να συµβάλουν σε µια ηθικά αποδεκτή 
διαχείριση του βιολογικού πλούτου, ειδικά 
στη χώρα µας.   
 
Ι. Η σηµασία της βιοποικιλότητας για 
τον άνθρωπο 
 
Σύµφωνα µε τη Σύµβαση για τη 
Βιοποικιλότητα, στην οποία κατέληξε η 
Συνδιάσκεψη των Ηνωµένων Εθνών για το 
Περιβάλλον και την Ανάπτυξη, στο Ρίο ντε 
Τζανέιρο το 1992, η «βιοποικιλότητα» 
ορίστηκε ως «η παραλλακτικότητα των 
ζωντανών οργανισµών κάθε προέλευσης, 
συµπεριλαµβανοµένων, µεταξύ άλλων, των 
χερσαίων, θαλασσίων, και άλλων υδάτινων 
οικοσυστηµάτων, και οικολογικών συ-
µπλεγµάτων των οποίων αποτελούν τµή-
µαú [στον όρο βιοποικιλότητα] συµπε-
ριλαµβάνεται η ποικιλότητα εντός των 
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ειδών, µεταξύ ειδών καθώς και  [η ποικι-
λότητα] των οικοσυστηµάτων»1.  
 
Η επικρατούσα σήµερα επιστηµονική 
άποψη θεωρεί ότι όσο µεγαλύτερη είναι η 
βιοποικιλότητα τόσο µεγαλύτερη είναι και η 
δυνατότητα επιβίωσης καθώς και η 
προσαρµοστικότητα των οικοσυστηµάτων 
που υποστηρίζουν και τον άνθρωπο. 
Επιπλέον, συνεχώς γίνονται νέες ανα-
καλύψεις που αξιοποιούν προηγουµένως 
άγνωστες ιδιότητες ειδών (φυτών, ζώων ή 
µικροοργανισµών) και µπορούν να χρησι-
µεύσουν στη βελτίωση της ποιότητας ζωής 
του ανθρώπου, όπως µε την ανακάλυψη 
νέων φαρµακευτικών ουσιών ή νέων 
ποικιλιών παραγωγικών φυτών και φυλών 
ζώων, αλλά και στην προστασία του 
περιβάλλοντος.  
 
Ανεξάρτητα πάντως από το εάν υπάρχει 
θετική συσχέτιση της υψηλής βιοποι-
κιλότητας µε την επιβίωση των οικο-
συστηµάτων, είναι γεγονός ότι: (I) η 
βιοποικιλότητα µειώνεται σηµαντικά ως 
αποτέλεσµα της ανθρώπινης δραστη-
ριότητας,  
(II) δεν γνωρίζουµε µε ακρίβεια ούτε 
µπορούµε να αναπαραγάγουµε τις δια-
δικασίες δηµιουργίας της και  

                                                 
1 "Biological diversity" means the variability among 
living organisms from all sources including, inter alia, 
terrestrial, marine and other aquatic ecosystems and 
the ecological complexes of which they are part; this 
includes diversity within species, between species 
and of ecosystems. 

(III) δεν µπορούµε να προβλέψουµε ποιες 
θα είναι οι επιπτώσεις της υποβάθµισης των 
οικοσυστηµάτων, λαµβάνοντας υπόψη και 
τον παράγοντα της - επίσης απρόβλεπτης - 
µεταβολής των περιβαλλοντικών συν-
θηκών.  
Όλα τα παραπάνω συνηγορούν υπέρ της 
ανάγκης προστασίας της βιοποικιλότητας 
καθώς, µεταξύ άλλων, η µείωσή της είναι 
πολύ πιθανό να έχει επιπτώσεις τόσο στην 
ποιότητα ζωής όσο και στην ίδια την 
επιβίωση του ανθρώπου.  
 
Μελέτη της γεωγραφικής κατανοµής του 
φυσικού πλούτου, όπως αυτός εκφράζεται 
από τη συνολική βιοποικιλότητα µιας 
περιοχής αλλά και από τον αριθµό των 
ενδηµικών ειδών, υποδεικνύει συγκεκρι-
µένες περιοχές του πλανήτη ως σηµεία 
υψηλής βιοποικιλότητας. Η λεκάνη της 
Μεσογείου, γενικότερα, αλλά και τοπικά 
οικοσυστήµατα/ υδροβιότοποι της Ελλάδας 
ειδικότερα, έχουν χαρακτηριστεί ως τέτοιες 
περιοχές υψηλής βιοποικιλότητας που 
χρήζουν προστασίας και πολλές περιοχές 
της χώρας έχουν περιληφθεί στο ευρω-
παϊκό δίκτυο Natura για την προστασία 
ευαίσθητων οικοσυστηµάτων. Η διαχείριση 
του σηµαντικού βιολογικού πλούτου της 
Ελλάδας δηµιουργεί ιδιαίτερα ηθικά ζητή-
µατα που θα αναλυθούν παρακάτω.  
 
Πολλοί είναι οι κίνδυνοι που απειλούν τη 
βιοποικιλότητα. Εκτός από τις έµµεσες 
επιπτώσεις από την κλιµατική αλλαγή, που 
επιφέρει το φαινόµενο του θερµοκηπίου 
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και τη ρύπανση του περιβάλλοντος εν 
γένει, σηµαντικότερες άµεσες απειλές για 
τη  βιοποικιλότητα στην Ελλάδα, λόγω 
καταστροφής ή µεταβολής της σύστασης 
των οικοσυστηµάτων που τη συντηρούν, 
είναι: (i) η έλλειψη αποτελεσµατικής 
προστασίας των χαρακτηρισµένων περιο-
χών υψηλής οικολογικής αξίας (π.χ. 
περιοχές Natura) (ii) η γεωργία, 
κτηνοτροφία και αλιεία, ιδίως οι πρακτικές 
εντατικής εκµετάλλευσης, παραγωγής και 
µονοκαλλιέργειας (iii) η αστικοποίηση και ο 
µαζικός τουρισµός (iv) η ελαστικότητα στον 
καθορισµό των χρήσεων γης και (v) η 
ανεξέλεγκτη  βιοµηχανία.  
 
ΙΙ. Η ευθύνη του ανθρώπου για την 
προστασία της βιοποικιλότητας 
 
Α. Τα ηθικά δεδοµένα 
 
1. Η γενική σχέση ανάπτυξης / 
περιβάλλοντος 

Η παρατήρηση ορισµένων µειζόνων φαι-
νοµένων µεταβολής του φυσικού περι-
βάλλοντος, που οφείλονται κατά κύριο 
λόγο στην ενεργοβόρο ανθρώπινη δραστη-
ριότητα (βιοµηχανική, οικιστική, γεωργική 
κ.λπ.) � όπως το φαινόµενο του θερµο-
κηπίου, η τρύπα του όζοντος στην ατµό-
σφαιρα, µε συνέπεια τις έντονες κλιµατικές 
αλλαγές � έχει οδηγήσει σε έναν προβλη-
µατισµό συνδυασµού της έννοιας της 
«ανάπτυξης» µε την προστασία του περι-
βάλλοντος. Η χρήση όρων όπως «βιώσιµη 
ανάπτυξη», «πράσινη ανάπτυξη» κ.λπ. 

είναι ενδεικτική της συνειδητοποίησης των 
ορίων στην άκρατη εκµετάλλευση φυσικών 
πόρων και οικοσυστηµάτων.  
Είναι αλήθεια ότι ένα µέρος της επι-
στηµονικής κοινότητας θεωρεί πως ο όρος 
«βιώσιµη ανάπτυξη» είναι αντιφατικός, 
υποστηρίζοντας ότι οποιαδήποτε περαιτέρω 
ανάπτυξη υπονοµεύει πλέον εξ αντικει-
µένου και άµεσα τη διατήρηση της ζωής, 
όπως την ξέρουµε. Ωστόσο, ακόµη και αν 
δεχθούµε την αντίληψη αυτή δεν αναι-
ρείται αλλά αντιθέτως ενισχύεται η ανάγκη 
προστασίας του φυσικού περιβάλλοντος.  
 
Το περιβάλλον δεν έχει απεριόριστη 
«αντοχή», εποµένως δεν µπορεί να 
υποστηρίξει µια διαρκώς αυξανόµενη ανά-
πτυξη της παραγωγικής µας δραστη-
ριότητας. Για το λόγο αυτό το περιβάλλον 
δεν µπορεί να αποτελεί µια ηθικά αδιάφορη 
πραγµατικότητα, αλλά αναδεικνύεται ως 
αξία � ατοµική και ιδίως κοινωνική.  
 
Υπό την έννοια αυτή, ως αφετηριακή θέση, 
η Επιτροπή θεωρεί ότι, όσο και αν η 
οικονοµική δραστηριότητα ενός ατόµου ή 
µιας ολόκληρης κοινωνίας συνιστούν 
επίσης αναγνωρισµένες αξίες, αυτές δεν 
µπορούν να διακυβεύουν άνευ ετέρου την 
αξία του περιβάλλοντος.  
 
2. Βιοποικιλότητα και ευθύνη απέναντι στις 
µελλοντικές γενιές  

Οι γενικές αυτές παραδοχές βρίσκουν 
εφαρµογή στο ζήτηµα της βιοποικιλότητας, 
ως στοιχείου του φυσικού περιβάλλοντος. 
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Η Επιτροπή θεωρεί ότι η προστασία της 
βιοποικιλότητας συνιστά ειδικότερη περι-
βαλλοντική αξία, κυρίως διότι συνδέεται µε 
την ευθύνη των παρουσών απέναντι στις 
µελλοντικές γενιές. Ανεξάρτητα από το ότι 
τα είδη, όπως και τα άτοµα, έχουν 
πεπερασµένη διάρκεια ζωής � και εποµένως 
είναι φυσιολογική η διαρκής εξαφάνιση 
πολλών από αυτά από την εµφάνιση της 
ζωής έως σήµερα -, η διατήρηση των 
σηµερινών µορφών ζωής επίσης δεν είναι 
ηθικά αδιάφορη, ιδιαίτερα καθώς ο ρυθµός 
εξαφάνισης επιταχύνεται σηµαντικά από 
την ανθρώπινη δραστηριότητα. Πράγµατι, 
καθώς η παραλλακτικότητα των ειδών 
θεωρείται ότι εξασφαλίζει την ισορροπία 
των οικοσυστηµάτων, χάρη στην οποία 
διαβιώνει και το είδος µας, οι σηµερινές 
γενιές έχουν ηθικό καθήκον να την 
συντηρούν προς όφελος των µελλοντικών. 
Η αντικειµενική διάσταση της αξίας του 
ανθρώπου � το ενδιαφέρον για την διατή-
ρηση του ίδιου του είδους µας -  είναι το 
θεµέλιο αυτού του καθήκοντος, σε τελική 
ανάλυση µιας «αλληλεγγύης» µεταξύ των 
γενεών. Η αλληλεγγύη αυτή επιβάλλει όρια 
στη διαχείριση του βιολογικού πλούτου, 
αποκλείοντας την εγωιστική µεγιστοποίηση 
της εκµετάλλευσής του από τις σηµερινές 
κοινωνίες για οικονοµικούς ή άλλους 
σκοπούς. Επιπλέον, και ειδικότερα για την 
Ελλάδα, καθώς συµβαίνει να περιλαµβάνει 
από τις υψηλότερες στον πλανήτη 
πυκνότητες βιοποικιλότητας σε αναλογία 
προς την έκτασή της, η προστασία αυτού 
του πλούτου δεν είναι µόνο ζήτηµα 

αλληλεγγύης προς τις επόµενες γενιές 
αλλά και προς τον υπόλοιπο κόσµο.    
 
3. Η σηµασία της «αρχής της προφύλαξης» 

Οι επιπτώσεις στη σταθερότητα της ζωής εν 
γένει και στην επιβίωση του ανθρώπινου 
είδους ειδικότερα από την εξαφάνιση 
ειδών, τη µεταβολή ή την καταστροφή 
οικοσυστηµάτων δεν έχουν διερευνηθεί 
πλήρως. Επιπλέον, δεν είναι γνωστές οι 
επιπτώσεις των βιοτεχνολογικών εφαρ-
µογών, όπως οι γενετικά τροποποιηµένοι 
οργανισµοί, στη βιοποικιλότητα. Ακριβώς 
λόγω αυτής της έλλειψης γνώσης, την 
προστασία της βιοποικιλότητας  εγγυάται 
κατ� εξοχήν η αρχή της προφύλαξης. Κατά 
την εν λόγω αρχή, µέτρα προφύλαξης του 
περιβάλλοντος πρέπει να λαµβάνονται όχι 
µόνον όταν υπάρχει βεβαιότητα βλάβης, 
αλλά ακόµη και όταν υπάρχει  κίνδυνος 
βλάβης.  
 
Η Επιτροπή κρίνει σηµαντική τη συνετή 
εφαρµογή αυτής της αρχής, θεωρώντας 
αυτονόητο ότι λειτουργεί υπέρ της ενί-
σχυσης και όχι της αποθάρρυνσης της 
έρευνας για τη διαπίστωση κινδύνων. Αν 
δεν ισχύσει αυτός ο όρος, θα έπρεπε να 
δεχθεί κανείς την αναστολή κάθε 
ερευνητικής πρωτοβουλίας ή τεχνολογικής 
καινοτοµίας, αντιµετωπίζοντας όµως, έτσι, 
«φοβικά» την ανάπτυξη της έρευνας και 
της τεχνολογίας εν γένει, κάτι που προ-
φανώς δεν συµβιβάζεται µε τις αξίες µιας 
ανοιχτής κοινωνίας και της προόδου. 
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Β. Το ζήτηµα του δικαίου 

1. Η θέσπιση ειδικών κανόνων 

Η Επιτροπή διαπιστώνει ένα διαρκώς 
αυξανόµενο ενδιαφέρον θέσπισης κανόνων 
για την προστασία της βιοποικιλότητας τις 
τελευταίες δεκαετίες, και µάλιστα στο 
επίπεδο του διεθνούς δικαίου και του 
δικαίου της Ε.Ε. Νοµοθετήµατα όπως η 
Σύµβαση του ΟΗΕ για τη βιοποικιλότητα 
(Σύµβαση του Rio de Janeiro) ή η Οδηγία 
92/43, που θεµελιώνει το δίκτυο Natura 
2000 για τα ευαίσθητα οικοσυστήµατα, 
αποτελούν εδώ σηµαντικά κείµενα ανα-
φοράς. Πληθώρα ειδικών νοµοθετηµάτων 
για την προστασία ιδιαίτερων περιπτώσεων, 
ιδίως απειλούµενων ειδών, είναι επίσης σε 
ισχύ. Η εικόνα αυτή δείχνει ότι η αξία της 
βιοποικιλότητας δεν αποτελεί απλώς ευχή, 
αλλά έχει αποκτήσει δεσµευτικό χαρα-
κτήρα.  
 

2. Η κατάσταση στη χώρα µας 

Η χώρα µας έχει υιοθετήσει αυτά τα 
κείµενα, θεσπίζοντας παράλληλα και εθνική 
σχετική νοµοθεσία. Η Επιτροπή, ωστόσο, 
επισηµαίνει τις εκτιµήσεις τόσο οργάνων 
της Πολιτείας, όσο και οργανώσεων της 
κοινωνίας των πολιτών, για το έλλειµµα 
εφαρµογής των κανόνων.  
Η ανεπαρκής προστασία της βιοποικιλό-
τητας που διαπιστώνεται, οφείλεται σε 
πολλούς λόγους, κυριότεροι των οποίων 
είναι η περιορισµένη γνώση για τον 
βιολογικό µας πλούτο, η έλλειψη οριο-

θέτησης χρήσεων γης (ιδίως όσον αφορά 
τις γεωργικές, κτηνοτροφικές και δασικές 
εκτάσεις στην ύπαιθρο), η εσφαλµένη 
αντίληψη του περιβάλλοντος ως «τοπικής» 
υπόθεσης από την πλευρά του Κράτους και 
η εξαιρετικά περιορισµένη αρµοδιότητα των 
οργάνων στα οποία έχει ανατεθεί 
ελεγκτικός ρόλος. Βαθύτερη αιτία, πάντως, 
είναι η απουσία σύγχρονης παιδείας, επικε-
ντρωµένης στη σηµασία των περιβαλ-
λοντικών αξιών. 
 
ΙΙΙ. Προτάσεις 

Με τα παραπάνω δεδοµένα, η Επιτροπή 
θεωρεί σηµαντικό να εξετασθούν από την 
Πολιτεία ορισµένες προτάσεις που αφορούν 
τη συνολική διαχείριση του βιολογικού 
πλούτου στη χώρα µας. 
 
Α. Γενικές προτάσεις  

Η αποτελεσµατικότερη προστασία της 
βιοποικιλότητας προϋποθέτει τη λήψη ορι-
σµένων µέτρων γενικής περιβαλλοντικής 
πολιτικής. Τέτοια µπορεί να είναι: 
 
1. Η προστασία του περιβάλλοντος θα 
πρέπει να αναγνωριστεί ως βασική 
συνιστώσα χάραξης εθνικής πολιτικής. 
Είναι γεγονός ότι περιβαλλοντικά ζητή-
µατα εµπίπτουν στην αρµοδιότητα πε-
ρισσοτέρων του ενός υπουργείων αλλά 
και της τοπικής αυτοδιοίκησης. Για το 
λόγο αυτό και για την αποφυγή σύγ-
κρουσης συµφερόντων και αρµοδιο-
τήτων κατά τη λήψη αποφάσεων 
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(παραδείγµατος χάριν προστασία του 
περιβάλλοντος και η πολιτική των 
δηµοσίων έργων), κρίνεται απαραίτητη 
η δηµιουργία κυβερνητικού σχήµατος 
τέτοιου ώστε να έχει τη δυνατότητα 
αποτελεσµατικού κεντρικού σχεδιασµού 
της περιβαλλοντικής πολιτικής της 
χώρας αλλά και τη δυνατότητα αποτε-
λεσµατικής επέµβασης ώστε να επι-
τευχθεί το ζητούµενο που είναι η 
προστασία της βιοποικιλότητας και του 
περιβάλλοντος εν γένει.  

 
2. Ο σχεδιασµός συγκεκριµένων κινήτρων 
και δράσεων στήριξης της «πράσινης 
επιχειρηµατικότητας» από την πλευρά 
του Κράτους, µε την ανάπτυξη θέσεων 
εργασίας µε αντικείµενο (µεταξύ 
άλλων) και την προστασία της βιο-
ποικιλότητας. Οι δράσεις αυτές πρέπει 
να χαρακτηρίζονται από διάρκεια και να 
είναι ανταγωνιστικές απέναντι σε 
παραδοσιακές οικονοµικές δραστηριό-
τητες, ιδίως στις πιεστικές συνθήκες της 
τρέχουσας οικονοµικής κρίσης.  

 
3. Ενίσχυση της περιβαλλοντικής παιδείας 
και της συνείδησης των πολιτών όλων 
των ηλικιών αλλά ιδιαίτερα σε όλες τις 
βαθµίδες της εκπαίδευσης. Σηµαντικό 
ρόλο αναµένεται να διαδραµατίσουν οι 
Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις (ΜΚΟ) 
που  δραστηριοποιούνται στον τοµέα 
του περιβάλλοντος. Προτείνεται να εν-
θαρρύνεται και να υποστηρίζεται η 
ανάπτυξη δραστηριοτήτων των ΜΚΟ 

που προωθούν τους σκοπούς αυτούς 
στα εκπαιδευτικά ιδρύµατα της χώρας.  

 
Β. Ειδικές προτάσεις 

 
Πέραν των γενικών µέτρων, η Επιτροπή 
προτείνει να εξετασθούν:  
 
1. Ο συντονισµός και η ενίσχυση της 
έρευνας και ιδίως της παρακολούθησης 
των µεταβολών του εθνικού βιολογικού 
πλούτου, µε ανάθεση της ευθύνης σε 
ένα όργανο και την εξασφάλιση της 
διαρκούς συνεργασίας πανεπιστηµίων 
και ερευνητικών οργανισµών. 

 
2. Η πλήρης καταγραφή και οριοθέτηση 
των ευαίσθητων οικοσυστηµάτων της 
χώρας µας (περιοχές Natura), ο άµεσος 
καθορισµός των επιτρεπόµενων δρα-
στηριοτήτων σε αυτές και η ενίσχυση 
των αυτοτελών ελεγκτικών αρµο-
διοτήτων των φορέων διαχείρισής τους. 

 
3. Η ενίσχυση των ελεγκτικών αρµο-
διοτήτων της δικαστικής εξουσίας (π.χ. 
η γενίκευση του θεσµού του εισαγγελέα 
περιβάλλοντος, η παροχή τεχνικών 
δυνατοτήτων εµβάθυνσης του ελέγχου 
του Συµβουλίου της Επικρατείας, ιδίως 
ως προς τις µελέτες περιβαλλοντικών 
επιπτώσεων).  

 
4. Η πολιτική αγροτικής ανάπτυξης, η 
οποία απαιτείται να χαράσσεται µε γνώ-
µονα και την προστασία της βιοποικι-
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λότητας και του περιβάλλοντος εν 
γένει, προωθώντας  βιώσιµες καλλιερ-
γητικές πρακτικές, που προστατεύουν 
τη βιοποικιλότητα και καλλιεργώντας 
συναφή περιβαλλοντική συνείδηση.  

 

5. Ο χωροταξικός σχεδιασµός και η προ-
στασία των καθορισµένων χρήσεων γης 
µε διαφανή κριτήρια, τα οποία πρέπει 
να αποσκοπούν στην καλύτερη δυνατή 
µακροχρόνια αξιοποίηση της γης ανά-
λογα µε τις ιδιότητές της. 
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ΕΚΘΕΣΗ  

για τα ηθικά ζητήµατα της διαχείρισης του βιολογικού πλούτου  

 

 

Εισηγητές: Α. Χάγερ�Θεοδωρίδου, Τ. Βιδάλης 

Συνεργασία: ∆. Ρουπακιάς 

 

Η διαχείριση του βιολογικού πλούτου 
αποτελεί ένα από τα κρισιµότερα ζητήµατα 
της εποχής µας. Εκτεταµένες και διαρκώς 
εντονότερες επεµβάσεις του ανθρώπου στο 
φυσικό περιβάλλον για την ικανοποίηση 
αναγκών που διευρύνονται συνεχώς, 
αποκαλύπτουν α) ότι το µέλλον της ζωής 
σε έναν συγκεκριµένο τόπο, σε µια χώρα, 
αλλά και στον πλανήτη συνολικά επη-
ρεάζεται καθοριστικά από ανθρωπογενείς 
παράγοντες και β) ότι υπάρχουν όρια στην 
αντοχή του φυσικού περιβάλλοντος, η 
υπέρβαση των οποίων καθιστά την απο-
κατάσταση πολύ δύσκολη αν όχι αδύνατη, 
µε ό,τι αυτό συνεπάγεται για τη δική µας 
ζωή, αλλά και για τη ζωή όλων των έµβιων 
όντων.  
 
Οι διαπιστώσεις αυτές επιβάλλουν µια κατά 
το δυνατόν ορθολογική προσέγγιση της 
αξιοποίησης βιολογικών πόρων από κάθε 
οργανωµένη κοινωνία. Κάθε χώρα χρειά-
ζεται να προβληµατισθεί σήµερα ειδικά ως 

προς τούτο και να διαµορφώσει ανάλογα 
συγκεκριµένες πολιτικές αποφάσεις: 
αποφάσεις για την εκµετάλλευση φυσικών 
πόρων (έδαφος, νερό) και χρήσης γης, για 
τον προσανατολισµό της γεωργικής παρα-
γωγής και της κτηνοτροφίας, για τη διατή-
ρηση των οικοσυστηµάτων, για την προ-
στασία ιδιαίτερων βιολογικών ειδών και την 
προστασία της βιοποικιλότητας εν γένει, για 
την έρευνα στη βιοτεχνολογία και την 
εφαρµογή των αποτελεσµάτων της.  
 
Στην παρούσα έκθεση επιχειρούµε να 
παρουσιάσουµε τις βασικές παραµέτρους 
αυτού του προβληµατισµού επικεντρώνο-
ντας στη διαχείριση του βιολογικού πλού-
του και προσπαθώντας να εντοπίσουµε 
ειδικές περιοχές προτεραιοτήτων για τη 
χώρα µας. Πρόκειται, βέβαια, για µια απλή 
αφετηρία που χρειάζεται να αναπτυχθεί 
τόσο σε έκταση όσο και σε βάθος σε 
µελλοντικές επεξεργασίες.  
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ΠΡΩΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ  
 
 
 

ΒΙΟΛΟΓΙΚΟΣ ΠΛΟΥΤΟΣ ΤΗΣ ΧΩΡΑΣ ΜΑΣ 
ΚΑΙ ΑΝΘΡΩΠΟΓΕΝΕΙΣ ΚΙΝ∆ΥΝΟΙ 

 
1. Βιοποικιλότητα και οφέλη για τον 
άνθρωπο 
 
Ο βιολογικός πλούτος µιας χώρας είναι 
ουσιαστικά συνώνυµος του συνόλου της 
βιοποικιλότητας. Παρά το γεγονός ότι η 
βιοποικιλότητα σαν όρος χρησιµοποιείται 
κατά κόρον και θεωρείται ότι έχει κοινώς 
αποδεκτό περιεχόµενο υπάρχουν διαφο-
ρετικοί ορισµοί ως προς το βιολογικό 
περιεχόµενο που δίνεται. Ο πιο περιεκτικός 
ορισµός είναι «η ποικιλία της ζωής σε όλα 
τα επίπεδα οργάνωσής της» (Gaston and 
Spicer, 2004). Αναλυτικότερα, βιοποικι-
λότητα παρουσιάζεται (Ι) στο επίπεδο των 
γονιδίων (γενετική ποικιλότητα, αναφέ-
ρεται στο σύνολο των γενετικών χαρα-
κτηριστικών κάθε είδους), (ΙΙ) στο επίπεδο 
των οργανισµών (ποικιλότητα ειδών, 
αναφέρεται στο σύνολο των ειδών ενός 
οικοσυστήµατος ή µιας περιοχής) και (ΙΙΙ) 
στο επίπεδο των οικοσυστηµάτων (οικο-
λογική ποικιλότητα, σύνολο διαφορετικών 
οικοσυστηµάτων µιας περιοχής) (Gaston 
and Spicer, 2004).  
 
Η αξία που αποδίδεται σήµερα διεθνώς στη 
βιοποικιλότητα αποτυπώνεται στη Σύµβαση 
για τη Βιοποικιλότητα, στην οποία κατέληξε 

η Συνδιάσκεψη των Ηνωµένων Εθνών για 
το Περιβάλλον και την Ανάπτυξη, στο Rio 
de Janeiro το 1992. Στη σύµβαση αυτή 
δίνεται ο εξής ορισµός: «η παραλ-
λακτικότητα των ζωντανών οργανισµών 
κάθε προέλευσης, συµπεριλαµβανοµένων, 
µεταξύ άλλων, των χερσαίων, θαλασσίων, 
και άλλων υδάτινων οικοσυστηµάτων, και 
οικολογικών συµπλεγµάτων των οποίων 
αποτελούν τµήµαú [στον όρο βιοποι-
κιλότητα] συµπεριλαµβάνεται η ποικι-
λότητα εντός των ειδών, µεταξύ ειδών και 
[η ποικιλότητα] των οικοσυστηµάτων».  
 
Ποιοι λόγοι όµως οδήγησαν στην ανάδειξη 
της προστασίας της βιοποικιλότητας στο 
επίπεδο πανανθρώπινης αξίας; Από φιλο-
σοφική άποψη, σηµαντική ήταν ασφαλώς η 
συµβολή του κινήµατος του «περιβαλ-
λοντισµού». Το κίνηµα αυτό προέβαλε 
ριζοσπαστικές, όσο και αµφιλεγόµενες προ-
σεγγίσεις, όπως ιδίως την αναγνώριση 
δικαιωµάτων στη φύση, αντίστοιχων προς 
τα φυσικά δικαιώµατα του ανθρώπου 
(ανασκόπηση: Ρ. Φ. Νας, 1989), ζήτηµα 
για το οποίο υπάρχει αντιπαράθεση µε τον 
ανθρωποκεντρισµό των περισσοτέρων 
φιλοσοφικών συστηµάτων. 
 
Ανεξάρτητα, όµως, από διαφοροποιήσεις 
στις φιλοσοφικές προσεγγίσεις, είναι βέβαιο 
ότι υπάρχουν συγκεκριµένα οφέλη για τον 
άνθρωπο από την ύπαρξη βιοποικιλότητας 
τα οποία συνηγορούν στην προστασία της, 
κάποια άµεσα, οικονοµικά ή µη και άλλα 
έµµεσα και λιγότερο ορατά (Wilson, 1988).  
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Στην πρώτη κατηγορία ανήκουν κυρίως 
οικονοµικά οφέλη στη γεωργία και κτηνο-
τροφία, στην επιστήµη, στην ιατρική και 
στη βιοµηχανία υλικών. Πράγµατι, κάθε 
είδους µορφή ζωής µπορεί δυνητικά να 
αξιοποιηθεί για τη βελτίωση ή ανακάλυψη 
νέων καλλιεργούµενων ειδών, ουσιών ή 
µεθόδων θεραπείας και ανανεώσιµης 
πρώτης ύλης για την παραγωγή βιοµη-
χανικών υλικών (για την οικοδοµή, τη 
βιοµηχανία ένδυσης κ.α.) αντίστοιχα. Όσο 
µεγαλύτερη είναι η ποικιλότητα των ειδών 
τόσο µεγαλύτερες είναι και οι πιθανότητες 
ανακάλυψης «αξιοποιήσιµων» ιδιοτήτων 
ανάµεσα στα υπάρχοντα είδη. Τα οφέλη 
αυτά για τον άνθρωπο από την ύπαρξη 
αυξηµένης βιολογικής ποικιλότητας γί-
νονται ίσως περισσότερο προφανή εάν 
συνυπολογιστεί και το γεγονός ότι οι 
περιβαλλοντικές συνθήκες και οι ανθρώ-
πινες συνήθειες αλλάζουν. Ως αποτέλεσµα 
εµφανίζονται νέες ανάγκες τόσο στη 
γεωργία όσο και στην υγεία παραδείγµατος 
χάριν για καλλιεργήσιµα είδη που να είναι 
παραγωγικά υπό νέες κλιµατικές συνθήκες 
ή θεραπείες για νεοεµφανιζόµενες ασθέ-
νειες, αντίστοιχα.  
 
Ένα άλλο άµεσο όφελος της βιοποικι-
λότητας είναι η αισθητική και συναισ-
θηµατική αξία που έχει για τον άνθρωπο 
και η θετική επίδρασή της στην ποιότητα 
ζωής του.  
 
Τέλος η βιοποικιλότητα σε ορισµένες περι-
πτώσεις είναι µέρος της πολιτισµικής κλη-

ρονοµιάς κάθε χώρας, δικαιολογώντας 
έναν ακόµη λόγο προστασίας της (π.χ. 
ιστορικά δένδρα όπως η εληά του 
Πλάτωνα, το αµπέλι του Παυσανία ή 
οικοσυστήµατα όπως ο εθνικός δρυµός του 
Ολύµπου, το ∆έλτα του Έβρου, το δάσος 
της ∆αδιάς κ.α.).   
 
Ένα έµµεσο, αλλά ενδεχοµένως σηµα-
ντικότερο από όλα τα παραπάνω, όφελος 
της βιοποικιλότητας για τον άνθρωπο 
προέρχεται από τη συµβολή της στη 
σταθερότητα των οικοσυστηµάτων, τα 
οποία τελικά υποστηρίζουν και την 
ανθρώπινη ζωή (McCann, 2000). Στην 
περίπτωση αυτή δεν είναι προφανής η 
σηµασία που έχει κάθε είδος ξεχωριστά 
καθώς δεν είναι πλήρως γνωστοί οι 
µηχανισµοί και οι αλληλεπιδράσεις µεταξύ 
ειδών και ατόµων που οδηγούν στην καλή 
λειτουργία ενός οικοσυστήµατος. Όµως 
θεωρείται ότι υπάρχει θετική συσχέτιση 
µεταξύ της συνολικής βιοποικιλότητας ενός 
οικοσυστήµατος ή µιας περιοχής και της 
επιβίωσης, σταθερότητας και παραγωγι-
κότητας των οικοσυστηµάτων.  
 
Η απόδειξη της θετικής αυτής συσχέτισης 
απασχολεί την επιστηµονική κοινότητα. Η 
επιστηµονική αναζήτηση έχει ξεκινήσει από 
τον 19ο αιώνα ακόµα και αρχικά βασιζόταν 
σε θεωρητικά επιχειρήµατα και λιγότερο σε 
πειραµατικά δεδοµένα. Σήµερα επιχειρείται 
η απόδειξή της στην πράξη η οποία όµως 
εµφανίζει δυσκολίες, επιβεβαιώνοντας την 
πολυπλοκότητα των σχέσεων µεταξύ των 
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ποικίλων µορφών ζωής, όλων των 
βαθµίδων οργάνωσης. Γενικά όµως θεω-
ρείται ότι η µείωση της βιοποικιλότητας 
οδηγεί στην υποβάθµιση ενός οικοσυ-
στήµατος (Tilman, 2000).  

 
Η βιοποικιλότητα δεν περιορίζεται στα 
άγρια είδη της χλωρίδας και πανίδας αλλά 
υπάρχει και ανάµεσα σε εξηµερωµένα είδη 
καλλιεργούµενων φυτών ή οικόσιτων 
ζώων, µε τη µορφή των ποικιλιών ή φυλών 
αντίστοιχα. Στην περίπτωση αυτή η διατή-
ρηση, για παράδειγµα, των τοπικών 
ποικιλιών οι οποίες µπορεί να είναι λιγό-
τερο παραγωγικές αλλά έχουν παράλληλα 
µειωµένες απαιτήσεις σε εισροές (π.χ. είναι 
περισσότερο ανθεκτικές στην ξηρασία άρα 
είναι παραγωγικές υπό συνθήκες µειωµένης 
άρδευσης ή είναι ανθεκτικές σε εχθρούς 
και ασθένειες εποµένως απαιτούν λιγότερη 
χρήση χηµικών) και οι οποίες έχουν αντι-
κατασταθεί από τις σύγχρονες ποικιλίες,  
µπορεί να αποβεί σωτήρια για την άντληση 
γονιδίων προς αντιµετώπιση ειδικών προ-
βληµάτων σήµερα και στο µέλλον.  
 
2. Βιολογικός πλούτος της Ελλάδας 
 
Η λεκάνη της Μεσογείου και ιδιαίτερα η 
Ελλάδα περιλαµβάνονται ανάµεσα στα 
λεγόµενα «θερµά σηµεία» βιοποικιλότητας 
του πλανήτη, περιοχές δηλαδή ιδιαίτερα 
υψηλής πυκνότητας βιολογικών ειδών 
(Myers et al., 2000). Η υψηλή αυτή 
βιοποικιλότητα ενδεχοµένως οφείλεται στη 
γεωγραφική θέση της Ελλάδας, στη 

γεωλογική της ιστορία, στην ποικιλοµορφία 
του γεωγραφικού αναγλύφου και την πα-
ρουσία µεγάλου εύρους κλιµατικών συν-
θηκών (από αλπικές µέχρι υποτροπικές).  
Χάρις στους ίδιους λόγους εκτός από την 
πολυµορφία ειδών µεγάλη είναι και η ποικι-
λότητα των οικοσυστηµάτων και ενδιαι-
τηµάτων της χώρας. Ενδεικτικά, ανάµεσα 
στα κράτη µέλη της ΕΕ η χώρα µας κατέχει 
τη δεύτερη µεγαλύτερη ποικιλότητα σε 
ανώτερα φυτά. Συνολικά υπολογίζεται ότι 
η ελληνική πανίδα περιλαµβάνει από 30 
έως 50 χιλιάδες είδη και η χλωρίδα 
περισσότερα από 6.300 είδη και υποείδη 
ανωτέρων φυτών (Legakis et al., 1998). 
Από τα γνωστά είδη το 4% των ανώτερων 
φυτών και το 22% των σπονδυλωτών 
ζώων της Ελλάδος θεωρούνται απειλούµε-
να (ΕΚΠΑΑ, 2002 και Ελληνική Ζωολογική 
Εταιρεία, 1992).  
 
3. Κυριότεροι ανθρωπογενείς κίνδυνοι για 
τη βιοποικιλότητα στην Ελλάδα   
 
Η καταστροφή ή αλλαγή των ενδιαιτη-
µάτων, δηλαδή του φυσικού ή οικολογικού 
περιβάλλοντος στο οποίο ζουν πληθυσµοί 
ενός είδους ή κοινότητες ειδών,  είναι µια 
από τις σηµαντικότερες απειλές της βιο-
ποικιλότητας της Ελλάδας. Σύµφωνα µε 
έκθεση του Εθνικού Κέντρου Περιβάλ-
λοντος και Αειφόρου Ανάπτυξης η γεωργία, 
η αλιεία, οι εξορυκτικές δραστηριότητες, οι 
δραστηριότητες µεταποίησης, οι κατά-
σκευές και ο τουρισµός είναι οι κλάδοι 
οικονοµικής δραστηριότητας στη χώρα που 
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επηρεάζουν δυσµενώς άµεσα ή έµµεσα 
(µέσω της ρύπανσης φυσικών πόρων) τη 
βιοποικιλότητα (ΕΚΠΑΑ, 2002).  
 
Η καταστροφή των ενδιαιτηµάτων συντε-
λείται µε την αύξηση της συχνότητας των 
πυρκαγιών αλλά και τις εκχερσώσεις και 
την αλλαγή χρήσεων της γης. Τα δάση της 
Μεσογείου καίγονται από φυσικά αίτια 
περίπου κάθε 30-50 χρόνια ή και 
αραιότερα. Πολλά από τα είδη φυτών που 
ενδηµούν είναι µάλιστα προσαρµοσµένα 
στη φωτιά µε την έννοια ότι χρειάζονται τις 
υψηλές θερµοκρασίες ώστε να βλαστήσουν 
οι σπόροι τους, όπως παραδείγµατος χάριν 
τα πεύκα. Παρόλ� αυτά ανθρωπογενή αίτια 
αυξάνουν τη συχνότητα και την ένταση 
των πυρκαγιών µε αποτέλεσµα να µειώ-
νονται οι πιθανότητες αναγέννησής τους 
(Rundel, 1998).  
 
Η γεωργία είναι από τις ανθρώπινες 
παραγωγικές δραστηριότητες µε τις µεγα-
λύτερες περιβαλλοντικές επιπτώσεις στη 
χώρα µας. Κι αυτό όχι µόνο ως αποτέλεσµα 
των γεωργικών πρακτικών που ακολου-
θούνται αλλά κυρίως λόγω του µεγάλου 
ποσοστού του συνολικού εδάφους της 
χώρας, περί το 70-80%, που χρησι-
µοποιείται για τη δραστηριότητα αυτή. Η 
επιβάρυνση του περιβάλλοντος έχει άµεσες 
και έµµεσες επιπτώσεις στη βιοποικιλότητα 
λόγω της κατανάλωσης µεγάλων ποσοτή-
των νερού, τη χρήση χηµικών σκευ-
ασµάτων για λίπανση ή αντιµετώπιση 
εχθρών των καλλιεργειών µε αποτέλεσµα 

την επιβάρυνση των νερών, της µηχανο-
ποίησης των καλλιεργητικών µεθόδων που 
επηρεάζουν την ποιότητα του εδάφους. 
Άµεσες επιπτώσεις στη βιοποικιλότητα, 
τόσο φυσικών όσο και εξηµερωµένων 
ειδών έχει η µονοκαλλιέργεια κυρίως βελτι-
ωµένων ποικιλιών υψηλών αποδόσεων. Η 
κατανάλωση νερού από τη γεωργία στη 
χώρα είναι από τα σηµαντικότερα 
περιβαλλοντικά προβλήµατα καθώς τα 
αποθέµατα νερού είναι περιορισµένα και τα 
αρδευτικά συστήµατα που χρησιµοποι-
ούνται είναι από τα λιγότερο αποδοτικά 
στην Ευρώπη. ∆εν έχουν αξιοποιηθεί 
επαρκώς τα νέα και αποδοτικά συστήµατα 
άρδευσης και η κατασπατάληση αυτή των 
υδάτινων αποθεµάτων θα δηµιουργήσει 
σοβαρά προβλήµατα στις επερχόµενες 
γενεές.  
 
Ο µαζικός τουρισµός που προσανατολίζεται 
κυρίως στις παράκτιες περιοχές ενέχει κιν-
δύνους και έχει οδηγήσει σε σηµαντικές 
µετακινήσεις πληθυσµών και αλλαγή στη 
χρήση της γης. Ο τουρισµός ιδιαίτερα 
οδηγεί στην ολοένα µεγαλύτερη οικοδοµική 
δραστηριότητα στα παράλια και στην υπο-
βάθµιση υδατικών οικοσυστηµάτων. Πά-
ντως η µετακίνηση των ανθρώπινων πλη-
θυσµών και η εγκατάλειψη αγροτικών και 
κτηνοτροφικών δραστηριοτήτων υπέρ του 
τουρισµού είχε σε κάποιες περιπτώσεις ως 
αποτέλεσµα την αύξηση των δασικών 
εκτάσεων. Για παράδειγµα µελέτη σε µια 
περιορισµένη περιοχή της ∆υτικής Κρήτης, 
που όµως περιελάµβανε όλους τους τύπους 
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µεσογειακών οικοσυστηµάτων, έδειξε ότι 
µεταξύ του 1945 και του 1989 αυξήθηκαν 
σε έκταση τα κωνοφόρα δάση σε βάρος 
των άλλων τύπων (Papanastasis and 
Kazaklis 1998). Η παρατήρηση αυτή 
καταδεικνύει τις επιπτώσεις της υπερβό-
σκησης στο οικοσύστηµα µιας περιοχής, 
αλλά και τη δυνατότητα αναστροφής της 
υποβάθµισης ενός οικοσυστήµατος όταν η 
χρήση γης µεταβληθεί.  
 
Οι επιπτώσεις της βιοµηχανίας στη 
βιοποικιλότητα εντοπίζονται στη ρύπανση 
των φυσικών πόρων και κυρίως της 
ατµόσφαιρας και του υδάτινου ορίζοντα. Το 
πρόβληµα είναι εντονότερο καθώς σε 
πολλές περιπτώσεις δεν τηρούνται οι κανό-
νες προστασίας του περιβάλλοντος.  
 
Τέλος, άµεσος κίνδυνος για τη βιοποικι-
λότητα, σε αντίθεση µε τους παραπάνω 
έµµεσους αλλά ιδιαίτερα σηµαντικούς 
κινδύνους, είναι το κυνήγι και η συλλογή 
ειδών όταν αυτά γίνονται ανεξέλεγκτα, 
χωρίς να τηρούνται οι σχετικοί κανονισµοί 
(π.χ. περίοδοι κυνηγιού, περιορισµοί στον 
αριθµό κ.α..) (Ελληνική Ζωολογική Εται-
ρεία, 1992).  
 
4. Επιστηµονική γνώση και ερευνητική 
δραστηριότητα  
 
Πανεπιστηµιακά τµήµατα και σχολές µε 
βιολογική, γεωπονική ή περιβαλλοντική 
κατεύθυνση, τα ερευνητικά ινστιτούτα του 
Εθνικού Ιδρύµατος Αγροτικών Ερευνών 

(ΕΘΙΑΓΕ), το Εθνικό Κέντρο Θαλασσίων 
Ερευνών, το Ινστιτούτο Θαλάσσιας Βιολο-
γίας στην Κρήτη, το Μπενάκειο Φυτο-
παθολογικό Ινστιτούτο, ΜΚΟ όπως η 
Ελληνική Ζωολογική Εταιρεία, η Ελληνική 
Ορνιθολογική Εταιρεία, το Μουσείο 
Φυσικής Ιστορίας Γουλανδρή, η WWF, η 
Greenpeace, ο Αρκτούρος κ.α. είναι µερικοί 
από τους φορείς που παράγουν γνώση και 
µπορούν να συµβάλλουν περισσότερο στο 
µέλλον (Legakis et al., 1998). Εκτός από 
την πρωτογενή γνώση, όµως, απαραίτητη 
είναι και η συστηµατοποίηση και αξιο-
ποίησή της για την κατάρτιση στρατηγικής 
προστασίας στην πράξη.  
 
Παρά την ιδιαίτερα σηµαντική βιοποι-
κιλότητα της χώρας, ή ενδεχοµένως και 
εξαιτίας αυτής, υπάρχουν σηµαντικά κενά 
γνώσης αναφορικά µε βιολογικά (κύκλοι 
ζωής), οικολογικά (απαιτήσεις ενδιαιτη-
µάτων) και πληθυσµιακά (µεγέθη και δια-
κύµανση των πληθυσµών) χαρακτηριστικά 
ειδών της πανίδας και της χλωρίδας. Τα 
κενά αυτά γνώσης δυσκολεύουν το έργο 
της προστασίας της βιοποικιλότητας. Επί-
σης υπάρχει έλλειψη συστηµατοποίηση της 
υπάρχουσας γνώσης σε εύκολα προσβά-
σιµη µορφή (βάσεις δεδοµένων) που να 
µπορούν να αξιοποιηθούν και να αναπτυχ-
θούν περαιτέρω.  
 
Με την έκρηξη της γενετικής και της 
βιοτεχνολογίας η µελέτη της χλωρίδας και 
της πανίδας στο πεδίο περιήλθε, για 
πολλούς λόγους, σε δεύτερη µοίρα.  Σήµε-
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ρα όµως είναι εµφανές ότι οι γνώσεις από 
το πεδίο δεν είναι επαρκείς και απαιτείται 
συνειδητή στροφή. Αυτό δεν είναι και τόσο 
εύκολη υπόθεση, καθώς οι κλασσικοί 
«φυσιοδίφες» είναι υπό εξαφάνιση. Η χρη-
µατοδότηση σχετικών δράσεων από την 
Ευρωπαϊκή Ένωση αναµένεται να είναι ένα 
αρχικό κίνητρο για την αναθέρµανση οικο-
λογικών µελετών πεδίου.  
 
Για τις ανάγκες καταγραφής των περιοχών 
της χώρας µας που πληρούσαν τα κριτήρια 
ένταξης στο δίκτυο NATURA 2000 λόγω 
της παρουσίας τύπων οικοτόπων και οικο-
τόπων ειδών που κρίνονται ότι πρέπει να 
προστατευθούν (βάσει της ευρωπαϊκής 
οδηγίας 92/43/ΕΚ) και την κατάρτιση εθνι-
κού «Επιστηµονικού Καταλόγου»2 συν-
εργάστηκαν επιτυχώς πάνω από 100 επι-
στήµονες. ∆υστυχώς το δίκτυο αυτό των 
επιστηµόνων που δηµιουργήθηκε δεν αξιο-
ποιήθηκε περαιτέρω. Το 2003, προς εκπλή-
ρωση των υποχρεώσεων που ανέλαβε η 
χώρα µας για την προστασία της βιοποι-
κιλότητας (επικυρώνοντας την κοινοτική 
οδηγία 92/43 για τους οικοτόπους), 
συστήθηκε η Εθνική Επιτροπή Φύση3. 
Αποστολή της είναι ο συντονισµός των 
δράσεων προστασίας των προστατευόµε-
νων περιοχών και θα µπορούσε να απο-
τελέσει συντονιστή της εθνικής στρατηγι-
                                                 
2 Πίνακας βιοτόπων που περιλαµβάνονται στο δίκτυο 
NATURA είναι διαθέσιµος στον ιστοτόπο του δικτύου 
ερευνητών διαχείρισης περιβάλλοντος:  
http://natura.minenv.gr/natura/server/user/biotopoi_
list.asp?lng=GR  
3 ΥΑ ΦΕΚ 1589Β� (23/12/2002)  

κής και όσον αφορά την έρευνα στο πεδίο 
αυτό. Έλλειψη κονδυλίων όµως οδήγησε 
την επιτροπή σε αδράνεια. Πρόσφατα στα 
πλαίσια της κοινοτικής δράσης �LIFE-
WATCH: Science and Technology Infra-
structure for Biodiversity Data and Obser-
vatories� η Γενική Γραµµατεία Έρευνας και 
Τεχνολογίας (ΓΓΕΤ) προκήρυξε διαγωνισµό 
για την ανάληψη του συντονισµού της 
έρευνας της βιοποικιλότητας στη χώρα.  
 
 
 

∆ΕΥΤΕΡΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ 
 
 
 

Η ΗΘΙΚΟΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΙΚΗ 
 
Η διαχείριση του βιολογικού πλούτου στον 
πολιτισµό µας συνδέεται µε τρεις κυρίως 
όρους που θέτουν το ηθικοκοινωνικό πλαί-
σιο της σχετικής συζήτησης: τη βιώσιµη (ή 
αειφόρο) ανάπτυξη (sustainable develop-
ment), την αξία της βιοποικιλότητας και τα 
«δικαιώµατα των µελλοντικών γενεών». Οι 
όροι αυτοί µπορούν να συσχετισθούν κατά 
διάφορους τρόπους, όπως αναλύεται στη 
συνέχεια.  
 
1. Βιώσιµη ανάπτυξη 
 
Ο όρος εµφανίζεται στη δεκαετία του 1980 
και υποδηλώνει τη χρήση των φυσικών 
πόρων κατά τρόπο που να παραµένει 
διαρκώς δυνατή η ικανοποίηση των ανθρώ-
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πινων αναγκών στο µέλλον. Με άλλη δια-
τύπωση, η βιώσιµη ανάπτυξη εξασφαλίζει 
τις παρούσες ανάγκες µας, χωρίς να υπο-
νοµεύει τις αντίστοιχες ανάγκες των 
µελλοντικών γενεών4.  
 
Η περιβαλλοντική βιωσιµότητα θεωρείται 
µέρος της βιώσιµης ανάπτυξης. Η οικονοµι-
κή, η κοινωνικοπολιτική και η πολιτισµική 
βιωσιµότητα (ιδίως σε σχέση µε τη δια-
τήρηση αυτόχθονων πληθυσµών) αποτε-
λούν επίσης κρίσιµες διαστάσεις, που πρέ-
πει να λαµβάνονται υπ� όψη, σε µια δύσ-
κολη προσπάθεια εξισορρόπησης αντικρου-
όµενων αιτηµάτων και συµφερόντων.  
 
Ειδικά η περιβαλλοντική βιωσιµότητα συν-
δέεται συχνά µε τον όρο «πράσινη 
ανάπτυξη», που δίνει προτεραιότητα στην 
προστασία του φυσικού περιβάλλοντος. 
Κάτι τέτοιο, δυνάµει, είναι ενδεχόµενο να 
συγκρούεται µε τις άλλες διαστάσεις της 
βιωσιµότητας, ιδίως µε την οικονοµική, π.χ. 
στην περίπτωση του αιτήµατος να 
διατηρηθούν πάση θυσία ορισµένα φυσικά 
είδη σε χώρες οι οποίες δεν διαθέτουν 
επαρκείς οικονοµικούς πόρους. Από µια 
άλλη σκοπιά, ωστόσο, η απαίτηση του 
συνδυασµού των διαφορετικών διαστάσεων 
της βιωσιµότητας γεννά νέες ανάγκες και, 
αντίστοιχα, ευκαιρίες για οικονοµικές 
«µεταβιοµηχανικές» πρωτοβουλίες, που 

                                                 
4 Τον όρο καθιέρωσε η αναφορά της Παγκόσµιας 
Επιτροπής για το Περιβάλλον και την Ανάπτυξη 
(Brundtland Report, 1987). 

παλαιότερα δεν υπήρχαν, µε την αξιοποί-
ηση των τεχνολογιών της πληροφορικής5.  
Η ευρύτατη χρήση του όρου «βιώσιµη 
ανάπτυξη», σήµερα, και η σύνδεσή του 
από την αντίστοιχη διεύθυνση του ΟΗΕ µε 
µια πληθώρα τοµέων και δραστηριοτήτων, 
δικαιολογεί την κριτική που ασκείται για το 
ότι στην πραγµατικότητα αυτός έχει χα-
µηλή εξηγητική αξία, όσο και αν υπάρχουν 
προσπάθειες να καθιερωθούν συστήµατα 
ποσοτικής µέτρησης του βαθµού «βιωσι-
µότητας» µε διάφορους δείκτες. 
 
Ανεξάρτητα από αυτό το πρόβληµα, ως 
ηθικοκοινωνικό αίτηµα η βιώσιµη ανάπτυξη 
θέτει ερωτήµατα σε διάφορα επίπεδα.  
 
Το πρώτο γενικό ερώτηµα είναι αν αντι-
στοιχεί σε κάποια ισχυρή αξία, που να 
δικαιολογεί έναν τόσο ευρύ αναπροσα-
νατολισµό κοινωνικοοικονοµικών δραστη-
ριοτήτων. Η απάντηση που φαίνεται να 
επικρατεί είναι ότι τέτοια αξία µπορεί να 
συνιστά η εξασφάλιση της επιβίωσης του 
ανθρώπινου είδους στο µέλλον, από όπου 
προκύπτει κάποια ευθύνη µας για τις µελ-
λοντικές γενιές. Μια άλλη απάντηση (του 
«περιβαλλοντισµού» ή της λεγόµενης «βα-
θιάς οικολογίας») προκρίνει την αυταξία 
της Φύσης, προτείνοντας την εγκατάλειψη 

                                                 
5 Αυτές προωθούνται, µάλιστα, από τις οικονοµικές 
σχολές ορισµένων πανεπιστηµίων (π.χ. το Center for 
Sustainable Global Enterprise /Cornell Univ. ή το Erb 
Institute for Global Sustainable Enterprise /  Univ. of 
Michigan). 
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του ανθρωποκεντρισµού που χαρακτηρίζει 
την ανάπτυξη των κοινωνιών έως σήµερα. 
 
Το δεύτερο ερώτηµα αφορά την έκταση 
των περιορισµών που µπορεί να συνεπά-
γεται η βιώσιµη ανάπτυξη. Είναι, π.χ., 
θεµιτοί περιορισµοί της εθνικής κυριαρχίας 
ιδίως αναπτυσσόµενων χωρών για χάρη 
της διατήρησης του φυσικού πλούτου (π.χ. 
τα µεγάλα δάση του Αµαζονίου) ή φυσικών 
πόρων (π.χ. του νερού), που αποτελούν 
αγαθά υπερεθνικής ή και παγκόσµιας εµβέ-
λειας; Ή µήπως η επιβίωση των τοπικών 
πληθυσµών θα πρέπει να θεωρηθεί από-
λυτη προτεραιότητα που δικαιολογεί την 
άµετρη κατανάλωση φυσικών πόρων, αντί-
στοιχα µε ό,τι συνέβη στις αναπτυγµένες 
χώρες της ∆ύσης σε προηγούµενους 
αιώνες;  
 
Και, κατ� επέκταση: µπορούµε να σκε-
φθούµε κάποιο µέτρο δικαιοσύνης στην 
κατανοµή των υποχρεώσεων που συνεπά-
γεται η βιώσιµη ανάπτυξη, ακόµη και στο 
επίπεδο τοπικών ή και ατοµικών δραστη-
ριοτήτων; ∆ικαιολογείται, έτσι, η «εξα-
γορά» της ρύπανσης από βιοµηχανίες («ο 
ρυπαίνων πληρώνει») ή η ίδια εντατική 
εκµετάλλευση φυσικών πόρων από παρα-
δοσιακές καλλιέργειες, όπως στο παρελθόν, 
και ποια είναι τα όρια, εν όψει της 
διατήρησης της βιωσιµότητας; 
 
Το τρίτο ερώτηµα αφορά τη ρύθµιση των 
αναγκών των σύγχρονων κοινωνιών είτε 
σε παγκόσµιο είτε σε εθνικό είτε σε τοπικό 

επίπεδο. Αν οι σηµερινές συνθήκες της 
παγκοσµιοποιηµένης οικονοµίας υπαγο-
ρεύουν έναν λιγότερο ή περισσότερο 
ελεύθερο καθορισµό αναγκών, κάποια 
γενική ρύθµιση � που για ορισµένους θα 
οδηγούσε ακόµη και σε προβιοµηχανικές 
αντιλήψεις ζωής � φαίνεται να αντίκειται σε 
µια θεµελιώδη συνθήκη τόσο συλλογικής 
όσο και ατοµικής ελευθερίας. Το ερώτηµα, 
εδώ, µπορεί να είναι και πρακτικό: ακόµη 
και αν θεωρηθεί ηθικά δικαιολογηµένη η 
βιώσιµη ανάπτυξη, είναι πρακτικά εφαρµό-
σιµο ένα τόσο γενικό σχέδιο για την 
οικονοµία και την κοινωνία και ποιος 
µπορεί να το εξασφαλίσει;  
 
Η ρύθµιση των αναγκών, πάντως, φαίνεται 
ότι πλέον δεν αποτελεί απλώς ένα πολιτικό 
αίτηµα. Το γεγονός ότι, σε τελική ανάλυση, 
οι ανθρώπινες δραστηριότητες για την 
ικανοποίησή τους οδηγούν σε µια διαρκώς 
αυξανόµενη κατανάλωση ενέργειας, η 
κατάληξη της οποίας είναι η αύξηση της 
θερµοκρασίας στον πλανήτη � µε τις 
γνωστές συνέπειες του «φαινοµένου του 
θερµοκηπίου» - δείχνει ότι η ρύθµιση 
επιβάλλεται ευθέως ως απλή αλλά απο-
λύτως αναγκαία συνθήκη για την επιβίωση 
του είδους µας, ανεξάρτητα από οποιεσ-
δήποτε πολιτικές σκοπιµότητες.  
 
Ωστόσο δε λείπουν σκεπτικιστές επιστή-
µονες που υποστηρίζουν ότι ο όρος 
βιώσιµη ανάπτυξη είναι αντιφατικός καθώς 
κάθε περαιτέρω ανάπτυξη, ακόµα και µε 
µειωµένο ρυθµό σε σύγκριση µε το 
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σηµερινό, οδηγεί µοιραία στην καταστροφή 
του πλανήτη λόγω της αναπόφευκτης 
θερµικής ρύπανσης (Καλοπίσης, 2001).  Η 
θέση αυτή, έστω και αν απορρίπτει 
οποιοδήποτε αίτηµα ανάπτυξης δεν 
αρνείται πάντως την ανάγκη της ρύθµισης 
για την προστασία του περιβάλλοντος. 
 
2. Η αξία της βιοποικιλότητας 
 
Η αντίληψη της βιοποικιλότητας ως αξίας 
αποτελεί το δεύτερο όρο, που πρέπει να 
εξετάσουµε.  
Η βιοποικιλότητα αντιπροσωπεύει έναν 
«πλούτο» βιολογικών πόρων, που εκµεταλ-
λευόµαστε για ποικίλες ανάγκες µας (τρο-
φή, υγεία, ντύσιµο, κατοικία κ.λπ.). Σή-
µερα, θεωρείται ότι απειλείται, εξ αιτίας της 
ρύπανσης του περιβάλλοντος, της επέ-
κτασης του αστικού χώρου, της κατα-
στροφής ενδιαιτηµάτων ορισµένων ειδών, 
αλλά και της εισαγωγής ξένων φυτικών ή 
ζωικών ειδών σε έναν συγκεκριµένο τόπο, 
που έχει ως αποτέλεσµα τη σταδιακή 
εξαφάνιση τοπικών ειδών6. 
 
Ακριβώς ως «πλούτος» βιολογικών πόρων, 
η βιοποικιλότητα κατανοείται και ως αγαθό 
άξιο προστασίας, εκτός από απλό πραγ-
µατικό δεδοµένο της φύσης. Η διατήρηση 
των ειδών της σηµερινής εποχής συνιστά, 
έτσι, µια αξία για τον πολιτισµό µας, 
ανεξάρτητα αν γνωρίζουµε ότι στην ιστορία 

                                                 
6 Η ελεύθερη κυκλοφορία γενετικά τροποποιηµένων 
οργανισµών (π.χ. ψαριών) επέφερε σε ορισµένες 
περιπτώσεις ανάλογα αποτελέσµατα. 

του πλανήτη µας το περιεχόµενο της 
βιοποικιλότητας µεταβάλλεται διαρκώς, ότι 
δηλαδή έχουν εξαφανισθεί, αλλά και 
εµφανισθεί  � και εξακολουθούν να εξαφα-
νίζονται ή να εµφανίζονται - εκατοµµύρια 
είδη. Η ρευστότητα αυτή είναι µεν φυσική 
� ενδογενής ιδιότητα της ζωής και αποτέ-
λεσµα των µεταβαλλόµενων περιβαλλο-
ντικών αλλαγών � ωστόσο γνωρίζουµε πια 
ότι η παρέµβαση ενός ειδικά είδους � του 
ανθρώπου � µπορεί να αποτελέσει µια κρί-
σιµη παράµετρό της (Markl: 38, 40). Κατά 
τούτο η κατάσταση της βιοποικιλότητας 
εξαρτάται αναπόδραστα από δικές µας 
αποφάσεις και δραστηριότητες, οικονο-
µικές, πολιτικές, κοινωνικές κ.λπ., και έτσι 
αποκτά νόηµα η συζήτηση περί της αξίας 
της.  
 
Η φροντίδα για τη διατήρηση του πλούτου 
των βιολογικών πόρων αποτελεί επίσης ένα 
κεφάλαιο του ζητήµατος της βιώσιµης 
ανάπτυξης. Προκύπτουν όµως και εδώ ορι-
σµένα ερωτήµατα.  
 
Με δεδοµένες, π.χ., τις άλλες διαστάσεις 
της βιώσιµης ανάπτυξης, που κάποτε µπο-
ρεί να µην συµβιβάζονται µε τη διατήρηση 
ορισµένων ειδών, για λόγους οικονοµικούς 
(όπως υπερβολικό κόστος σε υποδοµές για 
άγρια ζώα κ.λπ.) ή κοινωνικούς (ανάπτυξη 
χωρών του Τρίτου Κόσµου, που προϋπο-
θέτει επεµβάσεις µεγάλης εµβέλειας στο 
περιβάλλον, διατήρηση ορισµένων παραδο-
σιακών επαγγελµάτων κ.λπ.), υπάρχουν 
άραγε όρια στη διατήρηση της βιοποικι-
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λότητας; Στο ίδιο πλαίσιο, πρέπει να 
υποθέσουµε ίσως κάποια ιεράρχηση στην 
αξία των ειδών και µε ποια κριτήρια;  
 
Έπειτα, µε δεδοµένη την ραγδαία ανάπτυξη 
της βιοτεχνολογίας, είµαστε απεριόριστα 
ελεύθεροι να αλλάζουµε το περιεχόµενο 
της βιοποικιλότητας εισάγοντας νέα είδη 
(ακόµη και εντελώς «απρόβλεπτα», µε την 
αξιοποίηση των µεθόδων της γενετικής 
µηχανικής); Μπορούµε να κάνουµε κάτι 
τέτοιο, ακόµη και όταν υπάρχει κίνδυνος 
εξαφάνισης άλλων φυσικών ειδών από την 
επαφή τους µε τα νέα; 
 
Τέτοια ερωτήµατα επιδέχονται πολλές 
απαντήσεις, ωστόσο αξίζει να παρατη-
ρήσουµε ότι η αξία της βιοποικιλότητας 
νοείται πάντως σε συνάρτηση µε τις ανά-
γκες µας. Φαίνεται έτσι µάλλον σχετική και 
όχι απόλυτη, όπως θα µπορούσε να υπο-
στηριχθεί από απόψεις που αρνούνται την 
«ανθρωποκεντρική» προσέγγιση, υποστη-
ρίζοντας µια διεύρυνση της έννοιας των 
ηθικών υποκειµένων και πέρα από τον 
άνθρωπο.  
 
3. Τα «δικαιώµατα των µελλοντικών 
γενεών» 
 
Ο τρίτος όρος που µας ενδιαφέρει είναι τα 
λεγόµενα «δικαιώµατα των µελλοντικών 
γενεών». Ο όρος θέλει να τονίσει την 
ευθύνη µας απέναντι στις γενιές που 
έρχονται, δεσµεύοντάς µας µε την ισχυρή 
έννοια του «δικαιώµατος». Αναγνωρίζο-

νται, έτσι, ως «υποκείµενα δικαιωµάτων» 
άνθρωποι (ή πληθυσµοί) που ακόµη δεν 
έχουν υπάρξει. Υπάρχει, για τον λόγο 
αυτόν, έντονη αµφισβήτηση ως προς τη 
δόκιµη χρήση αυτής της ορολογίας, αφού 
οι µελλοντικοί άνθρωποι θεωρούνται µετα-
ξύ άλλων «χρονικά αποµακρυσµένοι» και 
«απροσδιόριστοι» (Partridge: passim). 
 
Πάντως, εκείνο που δεν αµφισβητείται είναι 
ένα ηθικό καθήκον «αλληλεγγύης» µεταξύ 
των γενεών. Αυτό το καθήκον αναλύεται 
σε περισσότερες ειδικές «ευθύνες» (κατά 
την ορολογία της σχετικής διακήρυξης της 
UNESCO), που δεν σχετίζονται αποκλει-
στικά µε την προστασία του περιβάλλοντος 
(π.χ. υπάρχει ευθύνη για τη διατήρηση της 
ελευθερίας επιλογής σε όλα τα επίπεδα των 
µελλοντικών γενεών, για τη διατήρηση της 
πολιτισµικής διαφορετικότητας και κληρο-
νοµιάς, για την ειρήνη, την ανάπτυξη και 
εκπαίδευση, την αποφυγή κοινωνικών δια-
κρίσεων). Η διατήρηση και διαιώνιση του 
ανθρώπινου είδους, η προστασία της 
ποικιλοµορφίας του ανθρώπινου γονιδιώ-
µατος, η προστασία της ζωής στον πλανήτη 
και της βιοποικιλότητας, όπως και η 
γενικότερη προστασία του περιβάλλοντος 
αποτελούν βέβαια κρίσιµες εκφάνσεις 
αυτού του καθήκοντος. 
 
Είδαµε παραπάνω ότι η ευθύνη µας 
απέναντι στις µελλοντικές γενιές δικαιο-
λογεί ηθικά την προβληµατική της βιώσιµης 
ανάπτυξης. Το κρίσιµο ερώτηµα που 
ωστόσο παραµένει, είναι πού εντοπίζουµε 
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την πηγή ή το θεµέλιο αυτού του τόσο 
ισχυρού ηθικού µας καθήκοντος.  
 
Από πρώτη άποψη, πρόκειται εδώ για ένα 
«ατελές καθήκον» (όπως π.χ. αυτά της 
ευγένειας, της φιλανθρωπίας κ.λπ., σύµ-
φωνα µε την καντιανή διάκριση). Ίσως 
όµως η λύση αυτή να µην ανταποκρίνεται 
στην ισχυρή δέσµευση που φαίνεται να 
αποδεχόµαστε.  
 
Θα µπορούσε επίσης να υποστηριχθεί µια 
ωφελιµιστική θεµελίωση, κατά την οποία ο 
αυτοπεριορισµός µας για χάρη των 
εποµένων βελτιώνει τελικά και την 
παρούσα κατάστασή µας, αφού οδηγεί σε 
µια λογική και άρα ανανεώσιµη εκµετάλ-
λευση  των (πεπερασµένων) φυσικών πό-
ρων.  
 
Η τρίτη εκδοχή θα ήταν η εξακολούθηση 
της έρευνας στο πεδίο των «δικαιωµάτων» 
- ή έστω «συµφερόντων» - , όπου είτε θα 
πρέπει να ξεπερασθούν οι δυσκολίες που 
προαναφέρθηκαν για την αναγνώριση ως 
υποκειµένων τους προσώπων που ακόµη 
δεν υπάρχουν, είτε θα χρειασθεί να 
επεκτείνουµε την προβληµατική δικών µας 
δικαιωµάτων και συµφερόντων. Υπό το 
τελευταίο αυτό πρίσµα, θα υποθέταµε π.χ. 
ότι οι µελλοντικές γενιές µας ενδιαφέρουν 
κατά το µέτρο που µας ενδιαφέρει η δική 
µας αναπαραγωγή και ότι η βιώσιµη 
ανάπτυξη αποτελεί συµφέρον των παιδιών 
µας, των δικών τους παιδιών κ.ο.κ. ad 
infinitum, ως τέτοιο δε είναι εν τέλει 

προέκταση του δικού µας ατοµικού 
συµφέροντος. 
 
Σε κάθε περίπτωση, στην προβληµατική 
αυτή είναι κρίσιµο να διαχωρίσουµε τα 
ηθικά από τα νοµικά δικαιώµατα και 
συµφέροντα: τα πρώτα έχουν πολύ µεγα-
λύτερη εµβέλεια, έστω και αν η πρακτική 
επιδίωξή τους δεν εξασφαλίζεται το ίδιο 
αποτελεσµατικά. 
 
Από θρησκειολογική άποψη, τέλος, η 
φιλοσοφία των µονοθεϊστικών θρησκειών 
είναι ανθρωποκεντρική, καθώς ο άνθρωπος 
θεωρείται η κορυφή της ∆ηµιουργίας και 
της ιεραρχίας των ζωντανών οργανισµών. 
Πρόκειται, κατά βάση, για την προσέγγιση 
του «δηµιουργισµού» (creationism), που 
συχνά οδηγεί στην αντίληψη ότι το είδος 
µας έχει απόλυτη εξουσία απέναντι στη 
φύση.  
 
Ωστόσο από πολλούς θεολόγους η εξουσία 
αυτή ερµηνεύεται και ως ευθύνη για τη 
συνετή διαχείριση και προστασία του 
περιβάλλοντος κυρίως ως ευθύνη απέναντι 
στις µελλοντικές γενιές (Ζηζιούλας, 1992). 
Η προσέγγιση αυτή εµπνέει, µάλιστα, 
συγκεκριµένες πρωτοβουλίες στο πλαίσιο 
µιας περισσότερο ενεργού δραστηριότητας 
χριστιανικών δογµάτων και εκκλησιών, 
όπως δείχνει ιδίως το παράδειγµα του 
Οικουµενικού Πατριάρχη. 
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ΤΡΙΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ 
 
 
 

Η ΣΤΑΣΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΟΥ 
 

Στα παραπάνω ζητήµατα το δίκαιο προ-
σπαθεί να χαράξει ορισµένες κατευθύνσεις, 
µε την παραγωγή κυρίως διεθνών, αλλά 
και εθνικών νοµοθετηµάτων. Στη συνέχεια 
θα επιχειρήσουµε µια περιγραφή αυτών 
των κατευθύνσεων. 
 
 
 
1. ∆ιεθνές δίκαιο 
 
Ι. Η Σύµβαση για τη Βιοποικιλότητα 
(Σύµβαση του Rio de Janeiro, 1991) και 
το Πρωτόκολλο για τη Βιοασφάλεια 
(Πρωτόκολλο της Καρθαγένης, 2000) 
 

Η προστασία της βιοποικιλότητας στον 
πλανήτη, µε τη λήψη συγκεκριµένων δε-
σµευτικών µέτρων είναι το αντικείµενο 
αυτού του θεµελιώδους νοµοθετήµατος 
στην περιοχή που µας ενδιαφέρει, της Σύµ-
βασης του Rio, που θεσπίσθηκε µε πρωτο-
βουλία του ΟΗΕ.  
 
Η Σύµβαση καθιερώνει ορισµένες αρχές για 
τη διαχείριση της βιοποικιλότητας, όπως, 
ιδίως, την αρχή της βιώσιµης ανάπτυξης 
(την οποία εξειδικεύει το γνωστό πρόγραµ-
µα δράσης Agenda 21), την αρχή της προ-
φύλαξης (precautionary principle) και την 

αρχή της διατήρησης των εθνικών κυριαρ-
χικών δικαιωµάτων στη διαχείριση των 
γενετικών πόρων. Η Σύµβαση έχει κυρωθεί 
τόσο από την Ε.Ε. όσο και από τη χώρα 
µας (µε τον ν. 2204/1994).  
 
Ειδικά ως προς την «αρχή της προ-
φύλαξης», αυτή επιβάλλει ένα όριο στη 
βιοτεχνολογική έρευνα, ακόµη και στην 
περίπτωση που παραµένει αβέβαιο το 
ενδεχόµενο κινδύνων για το περιβάλλον 
και την υγεία. Υπό την έννοια αυτή, η αρχή 
διαφοροποιείται � προς το συντηρητικότερο 
� από την «αρχή της πρόληψης» (preven-
tion principle), κατά την οποία όρια 
επιβάλλονται µόνον εφ� όσον διαπιστώνεται 
πολύ υψηλή πιθανότητα κινδύνων. Η αρχή 
της προφύλαξης έχει γενικότερα καθιερω-
θεί ιδιαίτερα στο δίκαιο που διέπει τη 
σύγχρονη βιοτεχνολογία. 
 
Το αντικείµενο του Πρωτοκόλλου της 
Καρθαγένης είναι πιο ειδικό και αναφέρεται 
στην ασφαλή διακίνηση και χρήση γενετικά 
τροποποιηµένων οργανισµών για την 
προστασία του περιβάλλοντος και της 
υγείας. Το κείµενο αυτό κυρώθηκε µε τον 
ν. 3233/2004. 
 
ΙΙ. Άλλες Συµβάσεις  
 

Υπάρχουν αρκετά νοµοθετήµατα του διεθ-
νούς δικαίου, που καλύπτουν ειδικά θέµατα 
προστασίας της βιοποικιλότητας και έχουν 
δεσµευτική ισχύ. Τα κυριότερα που µας 
ενδιαφέρουν εδώ είναι: 
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- Η Σύµβαση για την προστασία των 
υγροτόπων διεθνούς ενδιαφέροντος 
(Σύµβαση Ραµσάρ 1971, ν.δ. 
191/1974), όπως ισχύει µετά τις 
τροποποιήσεις της (Παρίσι 1982, ν. 
1751/1988, Regina Καναδά 1987, 
ν. 1950/1991) 

- Η Σύµβαση για την προστασία της 
παγκόσµιας πολιτιστικής και φυσι-
κής κληρονοµιάς (Σύµβαση Παρι-
σίων 1972, ν. 1126/1981) 

- Η Σύµβαση για την προστασία των 
φυτών (Σύµβαση Ρώµης 1951, ν. 
2014/1992) 

- Η Συµφωνία Τροπικής Ξυλείας 
(Συµφωνία Γενεύης 1983, ν. 
1761/1988) 

- Η Σύµβαση για το εµπόριο της υπό 
εξαφάνιση άγριας πανίδας και 
χλωρίδας (Συµφωνία Ουάσιγκτον 
1973, ν. 2055/1992) 

- Η Σύµβαση για τη διατήρηση της 
άγριας ζωής και του περιβάλλοντος 
της Ευρώπης (Σύµβαση της Βέρνης 
1979, ν. 1335/1983) 

- Η Σύµβαση για τη διατήρηση των 
αποδηµητικών πτηνών της άγριας 
πανίδας (Σύµβαση Βόννης 1979, ν. 
2719/1999). 

 
«Περιφερειακά» θέµατα για τη διαχείριση 
του βιολογικού πλούτου � όπως η προ-
στασία φυσικών πόρων (νερό), η ρύπανση 
και η χρήση µορφών ενέργειας, καλύπτο-
νται επίσης από ειδικές διεθνείς Συµβάσεις.  
 

III. Μη δεσµευτικά κείµενα 
 
Σηµαντικά µη δεσµευτικά νοµοθετήµατα 
του διεθνούς δικαίου για το θέµα είναι η 
∆ιακήρυξη του ΟΗΕ για το Περιβάλλον 
(1972), όπου για πρώτη φορά αναγνω-
ρίζεται ρητά το καθήκον απέναντι στις 
µελλοντικές γενιές, καθώς και η ήδη ανα-
φερθείσα ∆ιακήρυξη της UNESCO για τις 
ευθύνες των σηµερινών απέναντι στις 
µελλοντικές γενιές (1997). 
 
2. ∆ίκαιο Ε.Ε. 
 
Το δίκαιο της Ε.Ε. (που ισχύει ως εσω-
τερικό µας δίκαιο) είναι επίσης λεπτοµερές.  
Το άρθ. 6 της ΣυνθΕΚ αναφέρεται ρητά 
στην αρχή της βιώσιµης ανάπτυξης, ενώ το 
άρθ. 174 για το περιβάλλον διακηρύττει ως 
στόχο «τη συνετή και ορθολογική χρήση 
των φυσικών πόρων» και αναφέρεται στην 
αρχή της προφύλαξης και της προληπτικής 
δράσης, στην επανόρθωση των κατά-
στροφών κατά προτεραιότητα στην πηγή 
και στην αρχή «ο ρυπαίνων πληρώνει».  
 
Σε ειδικές περιοχές υπάρχει µεταξύ άλλων, 
ιδίως, λεπτοµερής νοµοθεσία για την προ-
στασία οικοσυστηµάτων (Οδηγία 92/43, 
που θεµελιώνει το δίκτυο Natura 2000), 
ειδών (Οδηγία 79/409/ΕΟΚ για τα άγρια 
πτηνά) καθώς και για την παραγωγή και 
διακίνηση γενετικά τροποποιηµένων µικρο-
οργανισµών και οργανισµών (Κανονισµοί 
1829, 1830/2003, Οδηγίες 98/81, 
2001/18). 
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3. Ελληνική νοµοθεσία 
 
Με την αναθεώρηση του 2001, στο σχετικό 
µε το περιβάλλον άρθρο 24 του Συντά-
γµατος προστέθηκε ρητά η «αρχή της αει-
φορίας» (βιώσιµη ανάπτυξη), την οποία 
επικαλείται συχνά και η νοµολογία του ΣτΕ, 
όπως και την αρχή της πρόληψης, ήδη από 
τις αρχές της δεκαετίας του 1990.  
 
Ο ν. 1650/1986 για την προστασία του 
περιβάλλοντος αποτελεί το βασικό κείµενο 
της εθνικής µας νοµοθεσίας, που εξει-
δικεύει τις επιταγές του Συντάγµατος. Εκεί 
ορίζονται µεταξύ των στόχων «η διασφά-
λιση της δυνατότητας ανανέωσης των φυ-
σικών πόρων και η ορθολογική αξιοποίηση 
των µη ανανεώσιµων ή σπάνιων», όπως 
και «η διατήρηση της οικολογικής ισορ-
ροπίας των φυσικών οικοσυστηµάτων και η 
διασφάλιση της αναπαραγωγικής τους ικα-
νότητας».  Στο πλαίσιο αυτό περιλαµ-
βάνονται µέτρα για την προστασία της 
εγχώριας χλωρίδας και πανίδας, αλλά και 
για τη διαχείριση φυσικών πόρων.  
 
Οι ν. 743/1977 για το θαλάσσιο περιβάλ-
λον και 998/1979 για την προστασία των 
δασών καλύπτουν επίσης θέµατα διαχεί-
ρισης βιολογικών πόρων. 
Στο µεγαλύτερο µέρος του, πάντως, το 
ελληνικό δίκαιο περιλαµβάνει νοµοθεσία 
που ενσωµατώνει διεθνές ή κοινοτικό δί-
καιο.  
 

Προβλήµατα συγκεκριµένης εφαρµογής 
αυτής της νοµοθεσίας εντοπίζονται σε 
µεγάλη έκταση, όπως αποδεικνύεται µε 
επίσηµο τρόπο τόσο από τη νοµολογία του 
αρµόδιου Ε� Τµήµατος του ΣτΕ7 όσο και 
από σχετικές εκθέσεις του Κύκλου Περι-
βάλλοντος του Συνηγόρου του Πολίτη. Για 
τα προβλήµατα αυτά γίνεται ειδική ανα-
φορά στις Προτάσεις του παρόντος.  

 
 
 

ΤΕΤΑΡΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ 
 
 
 

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ, ΚΟΙΝΩΝΙΑ, ΠΟΛΙΤΕΙΑ 
 
1. Η κοινωνική παράµετρος 
 
Η σχεδίαση, η κοινωνική αποδοχή και η 
αποτελεσµατικότητα οποιασδήποτε πολιτι-
κής για την προστασία της βιοποικιλότητας 
και του περιβάλλοντος εν γένει επηρεάζεται 
άµεσα από τη σχέση του ανθρώπου µε τη 
φύση. Η θέση που κατέχει το περιβάλλον 
στην προσωπική ιεράρχηση αξιών και στη 
συνείδηση κάθε ατόµου καθορίζει και τη 
στάση του απέναντι στις προτεινόµενες 
πολιτικές. Η σχέση αυτή δεν είναι ενιαία 
για όλους, θα µπορούσε όµως κανείς να 

                                                 
7 Βλ., εντελώς ενδεικτικά, ΣτΕ 2304/95 (για τα εθνικά 
πάρκα), 4950 - 4953/95 (άγρια πανίδα / χλωρίδα), 
1184/96 (ευπαθή οικοσυστήµατα), 1821/95, 
3067/01, 3135/02, 2601 � 2603/05 (προστασία 
χελώνας Caretta  caretta) κ.λπ.  
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εντοπίσει κοινά χαρακτηριστικά σε συγκε-
κριµένες οµάδες όπως αυτές προσδιορί-
ζονται από παράγοντες όπως ο τόπος 
κατοικίας, η απασχόληση, οι επιλογές σε 
σχέση µε το περιβάλλον στην καθηµε-
ρινότητα και οι λόγοι που τους οδήγησαν 
στις επιλογές αυτές. Η θέση του περιβάλ-
λοντος και της βιοποικιλότητας στην αξιακή 
ιεράρχηση του ατόµου και η σχέση του εν 
γένει µε τη φύση καταγράφεται τόσο στις 
επιλογές στην εργασία και την καθηµερι-
νότητα (π.χ. επιλογή εντατικής, ολοκλη-
ρωµένης ή βιολογικής γεωργίας) όσο και 
στα διαφορετικά κίνητρα που οδηγούν στις 
ίδιες επιλογές (π.χ. η εφαρµογή αποδο-
τικότερων συστηµάτων άρδευσης στη 
γεωργία µπορεί να πηγάζει από συνειδητή 
προσπάθεια προστασίας των υδάτινων 
πόρων ή από τη διεκδίκηση επιδοτήσεων).   
 
Σύµφωνα µε το ευρωβαρόµετρο οι Έλληνες 
ενδιαφέρονται σε µεγάλο βαθµό για το 
περιβάλλον. Όµως ανάµεσα στη θεωρία και 
την πράξη υπάρχει µεγάλη διαφορά. Θα 
πρέπει να αναζητηθούν και να αναλυθούν 
οι αιτίες που υποβαθµίζουν στην πράξη το 
περιβάλλον στη συνείδηση των πολιτών 
της χώρας µας.   
 
Πάντως, στο πεδίο της κοινωνίας των 
πολιτών, η δράση Μη Κυβερνητικών 
Οργανώσεων περιβαλλοντικής κατεύθυν-
σης στην Ελλάδα είναι ιδιαίτερα σηµαντική 
για την αφύπνιση των πολιτών και τις 
πιέσεις που ασκούν στην κρατική πολιτική.  

Μετά από τις καταστροφικές πυρκαγιές του 
2007 και τις τραγικές επιπτώσεις τους, 
παρατηρείται µια µεγάλη αύξηση στον 
αριθµό των εθελοντών αλλά και στην 
ποιότητα της εθελοντικής δραστηριότητας 
και ακτιβισµού (κατά την εκτίµηση της 
WWF).    
 
Πλήθος ΜΚΟ δραστηριοποιούνται στη χώρα 
µας8 έχοντας είτε ευρύ αντικείµενο (π.χ. 
WWF, Greenpeace κ.α.) είτε επικεντρω-
µένο σε δράσεις προστασίας συγκε-
κριµένων ειδών ή περιοχών (Αρκτούρος, 
Καλλιστώ κ.α.).  
 
2. Η στάση της Πολιτείας  
 

I. Εθνικές πολιτικές για την προστασία 
της βιοποικιλότητας 
 
Στη χώρα µας η χάραξη της πολιτικής για 
το περιβάλλον, εν γένει, συντονίζεται από 
το Υπουργείο Περιβάλλοντος, Χωροταξίας 
και ∆ηµοσίων Έργων (ΥΠΕΧΩ∆Ε).  
Η συνύπαρξη του τοµέα του περιβάλλοντος 
µε αυτόν των δηµοσίων έργων στο ίδιο 
υπουργείο είναι µοναδική περίπτωση 
ανάµεσα στις χώρες της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης. Οι κυβερνήσεις όλων των υπο-
λοίπων κρατών µελών περιλαµβάνουν 

                                                 
8 Πλήρης κατάλογος των περιβαλλοντικών ΜΚΟ 
υπάρχει στον ιστοτόπο του ΥΠΕΧΩ∆Ε και καταρ-
τίστηκε από το Εθνικό Κέντρο Κοινωνικών Ερευνών 
(ΕΚΚΕ), στα πλαίσια σχετικής µελέτης που χρηµα-
τοδοτήθηκε από το ΥΠΕΧΩ∆Ε, στη διεύθυνση:  
http://www.minenv.gr/3/33/332/33201/3320113/g3
320113_0.html   
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ανεξάρτητα υπουργεία περιβάλλοντος που 
σε κάποιες περιπτώσεις εντάσσουν στα 
χαρτοφυλάκιά τους και τοµείς όπως η 
ανάπτυξη της υπαίθρου, η αλιεία ή η 
δηµόσια υγεία. Ενδεχοµένως η συνύπαρξη 
αυτή και η σχετική βαρύτητα που δίνεται, 
διαχρονικά, στον τοµέα του περιβάλλοντος 
σε σχέση µε τους άλλους τοµείς του 
υπουργείου είναι ενδεικτική της θέσης του 
περιβάλλοντος στην ιεραρχία των προτε-
ραιοτήτων της Πολιτείας συνολικά.  
Στο πλαίσιο του ΥΠΕΧΩ∆Ε, υπεύθυνη για 
την περιβαλλοντική πολιτική είναι η Γενική 
∆ιεύθυνση Περιβάλλοντος µε επικεφαλής 
τον Υφυπουργό Περιβάλλοντος.  Η χάραξη 
της εθνικής περιβαλλοντικής πολιτικής 
επικουρείται από το Εθνικό Κέντρο Περι-
βάλλοντος και Αειφόρου Ανάπτυξης 
(ΕΚΠΑΑ). Το Επιχειρησιακό Πρόγραµµα 
«Περιβάλλον» και Αειφόρος Ανάπτυξη 
(ΕΠΠΕΡΑΑ) για το 2007-2013 θέτει τους 
στόχους και τη στρατηγική της κυβερνη-
τικής πολιτικής για το περιβάλλον. Ανάµεσα 
στους στόχους περιλαµβάνονται και ζητή-
µατα προστασίας της βιοποικιλότητας.  
 
Το Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης και 
Τροφίµων (ΥΑΑΤ) έχει µεγάλο µερίδιο στην 
εφαρµογή περιβαλλοντικής πολιτικής, 
καθώς καλείται να θέσει τους κανόνες για 
την αγροτική δραστηριότητα και να επι-
βλέψει την εφαρµογή τους.  
Το κυριότερο ίσως µέσο προώθησης της 
περιβαλλοντικής πολιτικής στην αγροτική 
παραγωγή είναι η Πολλαπλή Συµµόρ-

φωση9, αρχή σύµφωνα µε την οποία 
απαραίτητη προϋπόθεση για να επωφε-
ληθούν οι παραγωγοί από επιδοτήσεις είναι 
να λαµβάνουν συγκεκριµένα µέτρα προ-
στασίας του περιβάλλοντος. Το ΥΑΑΤ έχει 
εκδώσει  επιπλέον και κώδικες ορθής 
Γεωργικής Πρακτικής10 που επίσης συµπε-
ριλαµβάνουν µέτρα προστασίας του περι-
βάλλοντος και της βιοποικιλότητας 
ειδικότερα και αποτελούν κανόνες τους 
οποίους συνιστάται να ακολουθούν όλοι οι 
αγρότες της χώρας και υποχρεούνται να 
τηρούν όσοι λαµβάνουν ενισχύσεις από το 
πρόγραµµα αγροτικής ανάπτυξης.  
 
Επιπλέον των υποχρεωτικών αυτών 
µέτρων, το Υπουργείο προωθεί καλλιεργη-
τικές µεθόδους που µειώνουν ακόµα 
περισσότερο τις περιβαλλοντικές επιπτώ-
σεις όπως η ολοκληρωµένη διαχείριση και 
η βιολογική γεωργία (περιλαµβάνεται και η 
κτηνοτροφία), πρακτικών που για να 
αναγνωριστούν ως τέτοιες απαιτούν, µε-
ταξύ άλλων, την εκπόνηση εξειδικευµένων 
µελετών περιβαλλοντικών επιπτώσεων. 

                                                 
9 Από το 2005 η Πολλαπλή Συµµόρφωση είναι 
υποχρεωτική. Κανονισµός αριθ. 1782/2003 του 
Συµβουλίου και κανονισµός αριθ. 796/2004 της 
Επιτροπής. Οδηγός εφαρµογής για τους αγρότες 
διατίθεται από το ΥΑΑΤ και ηλεκτρονικά στη 
διεύθυνση: 
http://www.minagric.gr/greek/agro_pol/KAP/CC_Man
ual_Final.pdf  
10 ΚΥΑ 125347/568/20-1-2004 (ΦΕΚ 142/Β΄/29-1-
04). Οι Κώδικες είναι διαθέσιµοι στην ιστοσελίδα του 
ΥΑΑΤ: 
http://www.minagric.gr/greek/EPAA/INDEX%201/IN
DEX%201.htm  
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Μέσω διαπιστευµένων οργανισµών τα 
προϊόντα που παράγονται σύµφωνα µε τις 
προϋποθέσεις είτε της ολοκληρωµένης 
διαχείρισης είτε της βιολογικής καλ-
λιέργειας πιστοποιούνται. Ο AGROCERT, 
Οργανισµός Πιστοποίησης και Επίβλεψης 
Γεωργικών Προϊόντων (Ο.Π.Ε.Γ.Ε.Π.) 
καθορίζει τα πρότυπα και επιβλέπει τη 
διαδικασία πιστοποίησης µέσω της διαπί-
στευσης και επίβλεψης των φορέων 
πιστοποίησης. Τα προϊόντα που πληρούν 
τις προϋποθέσεις της ολοκληρωµένης δια-
χείρισης έχουν σήµα AGRO ενώ αντίστοιχα 
σήµα από τους διαπιστευµένους φορείς 
πιστοποίησης έχουν και τα προϊόντα βιο-
λογικής γεωργίας11.  
 

II. Η συµµετοχή σε υπερεθνικές και 
διεθνείς πολιτικές 
 
Πάντως, η περιβαλλοντική πολιτική της 
χώρας µας ακολουθεί κατά κύριο λόγο τις 
Οδηγίες της ΕΕ, χωρίς να επιδεικνύει ιδιαί-
τερες καινοτοµίες ή πρωτοβουλίες.  
Η Ελλάδα συµµετέχει σε ευρωπαϊκές και 
άλλες διεθνείς δράσεις για την προστασία 
της βιοποικιλότητας µεταξύ των οποίων το 
δίκτυο Natura 2000 και το Σχέδιο ∆ράσης 
για τη Μεσόγειο του Προγράµµατος για το 
Περιβάλλον των Ηνωµένων Εθνών.  
 
 

                                                 
11 Αναλυτικότερα και κατάλογοι φορέων πιστοποίησης 
και γεωργικών συµβούλων στον επίσηµο ιστοτόπο του 
ΟΠΕΓΕΠ: www.agrocert.gr  

α. ∆ίκτυο Natura 2000  

Η Ελληνική Πολιτεία έχει θεσµοθετήσει από 
τις αρχές του 20ου αιώνα την προστασία 
κάποιων περιοχών ιδιαίτερου φυσικού 
κάλλους ή οικολογικής σηµασίας (εθνικοί 
δρυµοί, κατά κύριο λόγο). Πρόσφατα, η πιο 
σηµαντική και συστηµατική παρέµβαση για 
τη διατήρηση του βιολογικού πλούτου 
επιχειρείται από την Ευρωπαϊκή Ένωση µε 
τις Οδηγίες που προαναφέρθηκαν για την  
προστασία της βιοποικιλότητας και τη 
σύσταση του δικτύου προστατευόµενων 
περιοχών Natura 2000.  
 
Στο πλαίσιο του δικτύου χαρτογραφήθηκαν 
περιοχές συγκεκριµένης «οικολογικής 
αξίας», οριοθετήθηκαν δηλαδή τοποθεσίες 
που προσφέρουν τις κατάλληλες περιβαλ-
λοντικές συνθήκες για την υποστήριξη 
ορισµένων ειδών και χαρακτηρίστηκαν ως 
προστατευόµενες περιοχές. Οι περιοχές 
αυτές τελούν υπό ιδιαίτερο καθεστώς και οι 
δραστηριότητες που επιτρέπονται σε αυτές 
αποφασίζονται µε γνώµονα την προστασία 
των εκάστοτε συγκεκριµένων οικολογικών 
αξιών. Στόχος της Ε.Ε. είναι να σταµατήσει 
η µείωση της βιοποικιλότητας στα κράτη 
µέλη µέχρι το 2010.  
 
β.  Σχέδιο ∆ράσης για τη Μεσόγειο 
 
Η διατήρηση των οικοσυστηµάτων της 
Μεσογείου είναι ιδιαίτερα σηµαντική, εάν 
υπολογίσει κανείς ότι οι περιβαλλοντικές 
αλλαγές λόγω της ανθρώπινης δραστη-
ριότητας που έχει υποστεί η περιοχή είναι 
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οι δραµατικότερες από κάθε άλλη περιοχή 
του πλανήτη (Groves, 1998).  
 
Λόγω της σηµασίας των µεσογειακών 
οικοσυστηµάτων, το 1975 16 χώρες της 
Μεσογείου και η Ευρωπαϊκή Ένωση υιο-
θέτησαν το Πλάνο ∆ράσης για τη Μεσόγειο 
στο πλαίσιο του Προγράµµατος για το 
Περιβάλλον των Ηνωµένων Εθνών (United 
Nations Environmental Program-Mediterra-
nean Action Plan UNEP-MAP12) που στόχο 
είχε αρχικά την προστασία της Μεσογείου 
Θάλασσας από τη ρύπανση. Σήµερα 
συµµετέχουν 21 χώρες και η Ε.Ε. Οι 
δραστηριότητές  του προγράµµατος έχουν 
επεκταθεί και στην ολοκληρωµένη αντι-
µετώπιση των προβληµάτων των παρά-
κτιων ζωνών ανάπτυξης, στοχεύοντας στη 
µελέτη των προβληµάτων και στην παροχή 
βοήθειας προς τις κυβερνήσεις για τη 
χάραξη πολιτικών ανάπτυξης φιλικών προς 
το περιβάλλον.  

 
 
 

                                                 
12 Βλ. www.unepmap.org. 
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ΠΕΜΠΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ 
 
 
 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ-ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 
 
1. Γενική περιβαλλοντική πολιτική και 
προστασία της βιοποικιλότητας 

 
I. Θέσπιση υπουργείου Περιβάλλοντος 

 
Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή αλλά και η Βουλή 
των Ελλήνων έχουν αναγνωρίσει τον τοµέα 
του περιβάλλοντος ως τοµέα αυτοτελούς 
χάραξης πολιτικής, ορίζοντας ειδικό επί-
τροπο Περιβάλλοντος η πρώτη και  Ειδική 
Μόνιµη Επιτροπή για την Προστασία του 
Περιβάλλοντος η δεύτερη. Σε αντίθεση µε 
τα παραπάνω, όπως σηµειώθηκε, στο 
πλαίσιο της κυβέρνησης δεν υπάρχει 
ανεξάρτητο υπουργείο περιβάλλοντος.  
Το πλεονέκτηµα της ένταξης του νυν 
υφυπουργείου Περιβάλλοντος και Χωρο-
ταξίας στο ΥΠΕΧΩ∆Ε είναι ότι ανήκει σε ένα 
ισχυρό υπουργείο. Το µειονέκτηµα είναι 
ότι, εκ των πραγµάτων, ο τοµέας των 
δηµοσίων έργων υπερίσχυε και εξακο-
λουθεί να υπερισχύει στον καθορισµό των 
προτεραιοτήτων του υπουργείου.  
 
Υπάρχει το επιχείρηµα ότι ένα χωριστό 
υπουργείο περιβάλλοντος ίσως βρεθεί χα-
µηλά στην κυβερνητική ιεραρχία, µε 
συνέπεια την ουσιαστική αδυναµία αποτε-
λεσµατικών πρωτοβουλιών. Το επιχείρηµα 
αυτό δεν είναι πειστικό, καθώς παραβλέπει 

ότι ήδη στο συµβολικό επίπεδο της πολι-
τικής, η προστασία του περιβάλλοντος 
επηρεάζει πλέον έντονα τις πολιτικές 
συµπεριφορές τόσο των πολιτών όσο και 
των ίδιων των πολιτικών. Με αυτό κυρίως 
το δεδοµένο, πρέπει να αξιολογηθούν τόσο 
η δυνατότητα ανάληψης πρωτοβουλιών 
που δε θα συγκρούονται πλέον µε 
συµφέροντα εντός του ίδιου υπουργείου, 
όσο και η ξεκάθαρη ευθύνη που θα 
αναλαµβάνει ο εκάστοτε υπουργός στο 
πλαίσιο του κυβερνητικού σχήµατος. Έχο-
ντας υπόψη τα παραπάνω, η ιδέα της 
θέσπισης αυτοτελούς υπουργείου Περιβάλ-
λοντος χρειάζεται να απασχολήσει άµεσα. 
 
II. Περιβάλλον και οικονοµική κρίση 
 
Σε διεθνές επίπεδο, οι παρούσες συνθήκες 
ύφεσης της παγκόσµιας οικονοµίας ήδη 
επιχειρείται να χρησιµοποιηθούν ως άλλοθι 
για τον υποβιβασµό των ζητηµάτων 
προστασίας του περιβάλλοντος. Έτσι, από 
ορισµένους οικονοµολόγους και πολιτικούς 
υποστηρίζεται ότι στην πραγµατικότητα 
πρόκειται για «ζητήµατα πολυτελείας» που 
θα πρέπει να µείνουν στο περιθώριο µέχρι 
την ανάκαµψη από την κρίση.  
 
Σε αντίθεση µε τη λογική αυτή, ίσως η 
ύφεση είναι µια ευκαιρία να επανα-
προσδιορισθεί η έννοια της «ανάπτυξης». 
Να αναγνωρισθεί, δηλαδή, η ποιότητα του 
περιβάλλοντος, και κατ� επέκταση η 
προστασία του, ως µια αδιαπραγµάτευτη 
αξία, ένα αναγκαίο στοιχείο της ανάπτυξης.  
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Θα χρειασθεί, γι� αυτό, η εντατικότερη 
προβολή των θεµάτων περιβαλλοντικής 
πολιτικής και σχετικών δράσεων, ώστε να 
επιτευχθεί η αναβάθµιση της προτεραι-
ότητας των ζητηµάτων προστασίας του πε-
ριβάλλοντος γενικότερα και της βιοποι-
κιλότητας ειδικότερα. Κρίσιµης σηµασίας 
είναι εδώ η ενθάρρυνση από το κράτος επι-
χειρηµατικών πρωτοβουλιών µε αντικεί-
µενο στοχευµένες δράσεις για την προστα-
σία του περιβάλλοντος.  
 

III. Το πρόβληµα του ελέγχου 
 
Η αντίληψη της προστασίας του περιβάλ-
λοντος ως «τοπικής υπόθεσης» - µε συνέ-
πεια την ανάθεση ελεγκτικών αρµοδιο-
τήτων κυρίως σε φορείς της τοπικής αυτό-
διοίκησης - δεν ανταποκρίνεται πλέον στις 
άµεσες ανάγκες αποτροπής βλαβών µεγά-
λης έκτασης, που ήδη παρατηρούνται µε 
αυξανόµενη συχνότητα και στη χώρα µας. 
Συχνά διαπιστώνονται πρακτικές σοβαρής 
κακοδιοίκησης σε θέµατα περιβάλλοντος µε 
ευθύνη τοπικών αρχών. Το κράτος πρέπει 
να αναλάβει την κύρια ευθύνη του ελέγχου 
µε τις κεντρικές και αποκεντρωµένες υπη-
ρεσίες του. Στο πνεύµα αυτό είναι ανάγκη 
να αναµορφωθεί κατάλληλα η σχετική 
νοµοθεσία.  
 
Από την άλλη πλευρά, υπάρχει επίσης το 
πρόβληµα της ουσιαστικής αδυναµίας του 
αρµόδιου για το περιβάλλον Ε� Τµήµατος 
του Συµβουλίου της Επικρατείας να 
προχωρεί σε τεχνική αξιολόγηση της ακρί-

βειας των υποβαλλόµενων από δηµόσιους 
φορείς µελετών περιβαλλοντικών επιπτώ-
σεων (ιδίως για δηµόσια έργα). Οι µελέτες 
αυτές περιλαµβάνουν και κεφάλαια για την 
προστασία της βιοποικιλότητας, ωστόσο το 
δικαστήριο δεν µπορεί να υπεισέλθει σε 
τεχνικό έλεγχο, αρκούµενο απλώς σε 
έλεγχο των τυπικών στοιχείων της µελέτης. 
Η εµβάθυνση του ελέγχου θα µπορούσε να 
επιτευχθεί είτε µε τη συνδροµή �amici 
curiae� (τεχνικών «συµβούλων» του 
δικαστηρίου, χωρίς ψήφο, από επιστηµο-
νικούς φορείς, περιβαλλοντικές ΜΚΟ κ.λπ.) 
είτε µε τη λειτουργία µόνιµου σώµατος 
πραγµατογνωµόνων για περιβαλλοντικά 
θέµατα. 
 
2. Ειδικά ζητήµατα προστασίας της βιο-
ποικιλότητας  
 
I. Γνώση της ελληνικής βιοποικιλότητας 
 
Όπως δηλώνεται, υπάρχει µόνον αποσπα-
σµατική και «στατική» καταγραφή των 
ειδών της ελληνικής φύσης (π.χ. από το 
ΕΘΙΑΓΕ, το Ίδρυµα Γουλανδρή, την 
Ελληνική Ορνιθολογική Εταιρεία και άλλες 
περιβαλλοντικές ΜΚΟ). Το ΥΠΕΧΩ∆Ε έχει 
χρηµατοδοτήσει σχετική έρευνα, ωστόσο 
υπάρχουν µεγάλα κενά (ιδίως όσον αφορά 
τη θαλάσσια βιοποικιλότητα της χώρας 
µας). Η λεπτοµερής καταγραφή των ειδών 
και η συστηµατική παρακολούθηση των µε-
ταβολών που συµβαίνουν στα ενδιαιτηµα-
τα, τους πληθυσµούς κ.λπ. είναι αναγκαία 
για την προστασία της βιοποικιλότητας. 
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Εν όψει αυτού πρέπει να αναλάβει 
συγκεκριµένος οργανισµός τον συντονισµό 
ειδικά του έργου όχι µόνον της κατα-
γραφής, αλλά και της παρακολούθησης 
των εγχώριων ειδών (κατάλληλο θα ήταν, 
π.χ., το Ελληνικό Κέντρο Βιοτόπων / 
Υγροτόπων, ΕΚΒΥ), σε συνεργασία µε 
ακαδηµαϊκούς φορείς και περιβαλλοντικές 
οργανώσεις. 
 
II. Προστατευόµενες περιοχές (ιδίως 
περιοχές Natura) 
 
Στις περιοχές αυτές εντοπίζεται µεγάλη 
βιοποικιλότητα (χλωρίδα και πανίδα). 
∆ιαπιστώνονται δύο κατηγορίες 
προβληµάτων:  
 
α) Κανονιστικά κενά  

 
- Υπάρχει έλλειψη σαφούς οριο-
θέτησης πολλών τέτοιων περιοχών 

- Είναι ελλιπέστατη η καταγραφή 
θαλάσσιων ευαίσθητων οικοσυστη-
µάτων 

- Σε πολλές περιοχές δεν έχουν 
ακόµη καθορισθεί επιτρεπόµενες 
δραστηριότητες, µε συνέπεια την 
επικράτηση εντελώς αυθαίρετων 
παρεµβάσεων  

 
β) Προβλήµατα αποτελεσµατικού ελέγχου 

 
Η φύλαξη των περιοχών αυτών δεν 
εξασφαλίζεται επαρκώς στην πράξη από τις 
αρµόδιες αρχές (αστυνοµία, δασαρχεία, 

αγροφυλακή, λιµενικό κ.λπ.), ιδίως όσον 
αφορά την πρόληψη καταστροφών, κυρίως 
όµως οι φορείς διαχείρισή τους δεν έχουν 
σαφείς ελεγκτικές αρµοδιότητες. Αξίζει 
πάντως να σηµειωθεί η πιλοτική λειτουργία 
(στο Πρωτοδικείο Πειραιώς) εισαγγελέα 
αποκλειστικά αρµόδιου για θέµατα περιβάλ-
λοντος. 
 
Οι φορείς διαχείρισης των περιοχών είναι 
ανάγκη να έχουν ορισµένο εκτελεστικό 
ρόλο, είτε αυτοτελή είτε σε συνεργασία µε 
τις σηµερινές διωκτικές αρχές (συµπερι-
λαµβανοµένης της δυνατότητας να απευ-
θύνουν εντολές στις τελευταίες). Ο θεσµός 
του εισαγγελέα περιβάλλοντος θα ήταν 
καλό να γενικευθεί. 
 
III. Επιπτώσεις Γεωργίας και Κτηνοτροφίας 
στη βιοποικιλότητα 
 
α) Προβλήµατα από την καλλιεργητική 
πρακτική 

 
Η γεωργοκτηνοτροφική δραστηριότητα, 
κυρίως λόγω της εδαφικής της έντασης 
έχει µεγάλη επιρροή στη βιοποικιλότητα, η 
οποία συχνά είναι αρνητική, κυρίως λόγω 
των εντατικών καλλιεργητικών πρακτικών, 
όταν µάλιστα υπάρχει παρεκτροπή από 
τους κανόνες ορθής καλλιεργητικής πρα-
κτικής.  
Είναι αναγκαίος ο αυστηρότερος έλεγχος 
των καλλιεργητικών πρακτικών και η 
εξασφάλιση της τήρησης των κανόνων 
ασφαλείας από τις υπηρεσίες του Υπ. 
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Αγροτικής Ανάπτυξης. Χρειάζεται επίσης να 
θεσπισθούν κίνητρα, από το Υπ. Αγροτικής 
Ανάπτυξης για την υιοθέτηση πρακτικών 
που µειώνουν τις άµεσες και έµµεσες 
αρνητικές επιπτώσεις στη βιοποικιλότητα13. 
Θεσµοί όπως η προώθηση της ολοκλη-
ρωµένης διαχείρισης µέσω της πιστο-
ποίησης γεωργικών προϊόντων διαδικασιών 
µε το σήµα AGRO ή την προώθηση των 
βιολογικών καλλιεργειών και της σχετικής 
πιστοποίησης των προϊόντων θεωρούµε ότι 
κινούνται προς τη σωστή κατεύθυνση.  
 
β) Προστασία της γεωργικής βιοποικιλό-
τητας 

 
Οι αρνητικές περιβαλλοντικές επιπτώσεις 
ιδίως εντατικών µονοκαλλιεργειών µπο-
ρούν να περιοριστούν και µε την αξιοποί-
ηση τοπικών ποικιλιών και φυλών.  Υπάρχει 
ήδη κρατική τράπεζα διατήρησης τοπικών 
ποικιλιών, του ΕΘΙΑΓΕ Θεσσαλονίκης, αλλά 
και τράπεζες ΜΚΟ (Τράπεζα Σπόρων 

                                                 
13 Αποκλείσεις από την ορθή καλλιεργητική πρακτική 
και την ισχύουσα νοµοθεσία καταγράφεται από 
προσφυγές πολιτών στο Συνήγορο του Πολίτη (ΣτΠ), 
στον Κύκλο Ποιότητας Ζωής. Μεταξύ των προσφυγών 
ιδιαίτερο ενδιαφέρον προκαλεί η περίπτωση 
αεροψεκασµών στην Κέρκυρα για την καταπολέµηση 
του δάκου της ελιάς. Αυτού του τύπου η 
καταπολέµηση έχει απαγορευθεί βάσει Εθνικής και 
Κοινοτικής νοµοθεσίας και αποφάσεων του 
Συµβουλίου της Επικρατείας. Επιτράπηκε η διενέργεια 
αεροψεκασµών κατ� εξαίρεση για την Κέρκυρα µε 
ειδική υπουργική απόφαση τα έτη 1999-2002 και, 
σύµφωνα µε το ΣτΠ, µη σύννοµα και οδηγώντας σε 
σοβαρές πράξεις κακοδιοίκησης. (αναφορές στο ΣτΠ 
11327/08.11.99 και 16517/06.11.00)  

Αιγαίου του Ινστιτούτου «Αρχιπέλαγος», το 
∆ίκτυο για τη Βιοποικιλότητα και την Οικο-
λογία στη Γεωργία «Αιγίλοπας» και η ΜΚΟ 
«Πελίτι»). Επίσης λειτουργούν και τοπικοί 
σύλλογοι πολιτών που έχουν στόχο την 
ανταλλαγή σπόρων, καλλιέργεια και εµπο-
ρία τοπικών ποικιλιών.  
 
Είναι αναγκαία η προστασία της γεωργικής 
βιοποικιλότητας µε τη στήριξη της προσπά-
θειας ταυτοποίησης και διατήρησης των 
τοπικών ποικιλιών και κίνητρα για την 
καλλιέργειά τους σε κατάλληλα περιβάλ-
λοντα. Χρειάζεται επίσης να προωθηθεί η 
αξιοποίηση των υπαρχόντων ανεπίσηµων 
δικτύων πολλαπλασιασµού και εµπορίας 
τοπικών ποικιλιών και φυλών.  
 
IV. Προβλήµατα χρήσης γης 
 
Ένα σοβαρότατο πρόβληµα για την 
προστασία της βιοποικιλότητας είναι οι 
αλλαγές στη χρήση γης τόσο από δασική/ 
λιβαδική σε γεωργική όσο και από γεωρ-
γική σε αστική / οικοδοµήσιµη. Ενώ υπάρ-
χει ορισµένη χρήση γης, η µετατροπή της 
χρήσης µιας συγκεκριµένης έκτασης είναι 
σχετικά απλή διαδικασία µε αποτέλεσµα 
µικρής ή µεγάλης κλίµακας αλλαγές χωρίς 
στρατηγικό σχεδιασµό.  
Χρειάζεται κεντρικός, λεπτοµερής και στα-
θερός σχεδιασµός χρήσεων γης µε συγκε-
κριµένα κριτήρια και ουσιαστική προστασία 
από αυθαιρεσίες14. Η προστασία της 

                                                 
14 Η ελαστικότητα στον προσδιορισµό χρήσεων γης 
οδηγεί συχνά στην καταστροφή βιοτόπων ή 
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βιοποικιλότητας και η ποιότητα του 
περιβάλλοντος γενικότερα θα πρέπει να 
είναι ένα κριτήριο τουλάχιστον ισότιµο µε 
κοινωνικούς και οικονοµικούς παράγοντες 
που λαµβάνονται υπόψη για τις µεταβολές 
χρήσης γης. Τον σχεδιασµό αυτόν µπορεί 
να εξασφαλίσει µόνον ένα Εθνικό Χωρο-
ταξικό Σχέδιο, που πρέπει να καλύπτει το 
σύνολο του εδάφους της επικράτειας. 
 
V. Ευαισθητοποίηση του κοινού 
 
Η απλή ενηµέρωση στα σχολεία για την 
ανάγκη προστασίας του περιβάλλοντος και 
της βιοποικιλότητας δεν είναι αποτελεσµα-
τική, καθώς δεν αρκεί για να «κινητο-
ποιήσει» τους αποδέκτες της. 
Το ΥΠΕΧΩ∆Ε, σε συνεργασία µε το Υπ. 
Παιδείας πρέπει να ενθαρρύνει προγράµ-
µατα εθελοντισµού για συγκεκριµένες δρά-
σεις, αφενός γνωριµίας µε τη φύση, και 
αφετέρου προστασίας της. Καταλληλότεροι 
οργανωτές τέτοιων πρωτοβουλιών είναι οι 

                                                                          
υγροτόπων, ιδιαιτέρως εάν δεν έχουν ειδικό καθεστώς 
προστασίας. Χαρακτηριστική είναι περίπτωση που 
εξετάστηκε από το ΣτΠ ύστερα από σχετική προσφυγή 
για βιότοπο στον οικισµό Πόρτο στην Τήνο. Στην 
περιοχή αυτή τα όρια του οικισµού δεν ήταν σαφή και 
ο βιότοπος δεν ήταν οριοθετηµένος µε αποτέλεσµα να 
αναπτυχθεί παράνοµη οικοδοµική δραστηριότητα και 
µάλιστα παρά τις καταδικαστικές αποφάσεις του 
Συµβουλίου της Επικρατείας που όριζαν την 
κατεδάφιση οικηµάτων. Σήµερα η έντονη 
ανοικοδόµηση έχει αλλοιώσει το βιότοπο σε τέτοιο 
βαθµό ώστε είναι πλέον δυσχερής η αναγνώριση των 
ιδιοτήτων του που συνηγορούσαν στην προστασία 
του. (Υπόθεση 20671/27.11.2003 του ΣτΠ)  

περιβαλλοντικές ΜΚΟ, καθώς οι ίδιες βασί-
ζονται στον εθελοντισµό. 
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