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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

Η παρούσα έκθεση αναφέρεται σε ένα από τα πιο επίκαιρα προβλήµατα της 

βιοηθικής, µε κατ΄εξοχήν πρακτική σηµασία. Η ραγδαία ανάπτυξη της γενετικής και της 

βιοτεχνολογίας συνδέεται άµεσα µε τις παραµέτρους της σύγχρονης οικονοµίας. 

Αφ΄ενός, η ανάπτυξη αυτή βασίζεται σε εκτεταµένες στρατηγικές έρευνας υψηλού 

κόστους, µε αυξηµένο βαθµό αβεβαιότητας ως προς το αποτέλεσµα, ακριβώς επειδή 

πρόκειται για καινοτόµο έρευνα σε εν πολλοίς άγνωστα πεδία.  

Αφ΄ετέρου, τα επιτεύγµατα έχουν σε πολλές περιπτώσεις µεγάλο οικονοµικό 

ενδιαφέρον, λόγω και πάλι των καινοτοµιών που συνεπάγονται σε σηµαντικούς τοµείς 

αγαθών και υπηρεσιών, όπως ιδίως στην γεωργική και κτηνοτροφική παραγωγή, στην 

ιατρική και στη φαρµακευτική.  

Είναι πλέον κοινός τόπος ότι η βιοτεχνολογία αποτελεί έναν από τους πλέον 

ελκυστικούς τοµείς της σύγχρονης οικονοµίας, υποσχόµενη υψηλές αποδόσεις για όσους 

δραστηριοποιούνται έγκαιρα στην αγορά, αναλαµβάνοντας βέβαια και τους σχετικούς 

κινδύνους. 

Αυτή η όλο και πιο έντονη αλληλεξάρτηση της βιοτεχνολογίας µε την οικονοµία 

έχει αναδείξει σήµερα το ζήτηµα της κατοχύρωσης των βιοτεχνολογικών εφευρέσεων. Το 

αφετηριακό ερώτηµα είναι απλό: δικαιούται εκείνος που επένδυσε πόρους και επιστηµονική 

εργασία, και µάλιστα µε µεγάλο κίνδυνο αποτυχίας, στοχεύοντας σε ένα βιοτεχνολογικό 

επίτευγµα, να ωφεληθεί κατ’ αποκλειστικότητα από αυτό, κατοχυρώνοντάς το µε έννοµο 

τρόπο απέναντι σε τρίτους; 

Στο πλαίσιο ενός σύγχρονου νοµικού συστήµατος, το ερώτηµα αυτό εντάσσεται 

κατ΄αρχήν στην ευρύτερη περιοχή των δικαιωµάτων «διανοητικής ιδιοκτησίας», 

δικαιωµάτων δηλαδή που κατοχυρώνουν τα ποικίλα προϊόντα του πνεύµατος. Πιο ειδικά, 



φαίνεται να αφορά το πεδίο του δικαιώµατος ευρεσιτεχνίας, αντικείµενο του οποίου είναι οι 

κάθε είδους «εφευρέσεις».  

Ο προβληµατισµός για την κατοχύρωση των βιοτεχνολογικών εφευρέσεων έχει, 

ακριβώς, συγκεντρωθεί διεθνώς στο αν πράγµατι συντρέχουν οι όροι του δικαιώµατος 

ευρεσιτεχνίας στην προκειµένη περίπτωση. Και τούτο διότι, οι εν λόγω εφευρέσεις αφορούν 

επεµβάσεις στο φαινόµενο της ζωής και όχι στον ανόργανο κόσµο, όπως συµβαίνει µε άλλες 

τεχνολογικές εφευρέσεις.  

Το γεγονός αυτό προκαλεί δύο µείζονα ερωτήµατα: α) Μπορεί να συνιστά κατά 

κυριολεξία «εφεύρεση» η αποµόνωση στοιχείων του φαινοµένου της ζωής (π.χ. 

συγκεκριµένων γονιδίων, τµηµάτων του DNA, κυττάρων, ιστών, οργάνων κ.λπ.), ώστε να 

είναι δυνατόν να γίνεται λόγος και για δικαιώµατα «ευρεσιτεχνίας» µε την αυστηρή νοµικά 

έννοια του όρου αυτού; β) Είναι ηθικά αποδεκτό να κατοχυρώνονται αποκλειστικά 

δικαιώµατα κάποιου σε ζωντανούς οργανισµούς ή γενικά στον έµβιο κόσµο; 

Στη συνέχεια θα ακολουθήσει µια πιο συγκεκριµένη ανάλυση αυτών των δύο γενικών 

ερωτηµάτων, µε σκοπό να συστηµατοποιηθεί κατά το δυνατόν ο προβληµατισµός (1). Σε 

ένα επόµενο στάδιο θα περιγράψουµε ορισµένα παραδείγµατα βιοτεχνολογικών εφευρέσεων 

στα φυτά, τα ζώα και τον άνθρωπο, των οποίων έχει επιχειρηθεί η κατοχύρωση (2). Κατόπιν 

θα εκθέσουµε τα νοµοθετικά δεδοµένα που ισχύουν στο διεθνές δίκαιο, στο κοινοτικό 

δίκαιο, στο εθνικό δίκαιο άλλων χωρών και, αναλυτικά, στο δίκαιο της χώρας µας (3). 

Τέλος, µε βάση τα παραπάνω, θα επιχειρήσουµε να διατυπώσουµε ορισµένες κατευθύνσεις 

δεοντολογίας (4). 

 

1. ΤΑ  ΓΕΝΙΚΑ  ΕΡΩΤΗΜΑΤΑ 

 

1. Το αντικείµενο κάθε ευρεσιτεχνίας είναι κάποια «εφεύρεση». Πρόκειται για µια 

γενική παραδοχή που, προς το παρόν τουλάχιστον, δεν αµφισβητείται στις σύγχρονες 

έννοµες τάξεις. Ο προσδιορισµός αυτός θέλει να αποκλείσει, κατά βάση, την περίπτωση να 

κατοχυρώνονται απλές «ανακαλύψεις» φαινοµένων του πραγµατικού κόσµου, στις οποίες θα 

µπορούσε να έχει πρόσβαση κάθε παρατηρητής. 

Πιο ειδικά, µια εφεύρεση, για να αναγνωρισθεί ως ευρεσιτεχνία, πρέπει:  

α) να είναι νέα,  

β) να εµπεριέχει επινοητική («εφευρετική») δραστηριότητα και  

γ) να επιδέχεται βιοµηχανική εφαρµογή.  
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Κριτήριο για το αν συντρέχουν τα δύο πρώτα στοιχεία, είναι η εφεύρεση να µην 

ανήκει στη «στάθµη της τεχνικής» (state of the art), δηλαδή στο σύνολο των σχετικών 

γραπτών ή προφορικών γνώσεων που υπάρχουν διεθνώς ή να µην προκύπτει µε προφανή 

τρόπο από αυτήν. Το τρίτο στοιχείο συντρέχει όταν το αντικείµενο της εφεύρεσης µπορεί να 

παραχθεί ή να χρησιµοποιηθεί σε οποιοδήποτε τοµέα παραγωγικής δραστηριότητας. Η εν 

λόγω δραστηριότητα πρέπει, βέβαια, να είναι νόµιµη. 

Αντικείµενο µιας ευρεσιτεχνίας µπορεί να είναι είτε ένα «προϊόν» είτε µια «µέθοδος» 

που καταλήγει στην παραγωγή κάποιου προϊόντος. Στην πρώτη περίπτωση, η προστασία 

του δικαιούχου είναι ισχυρότερη, αφού µε την κατοχύρωση του προϊόντος, ο έλεγχος 

επεκτείνεται σε κάθε δυνατή µέθοδο για την παραγωγή του. Αντίθετα, στη δεύτερη 

περίπτωση, δεν κατοχυρώνεται µια διαφορετική µέθοδος που ενδέχεται να δώσει το ίδιο 

προϊόν.  

Σε ορισµένες περιπτώσεις αντικείµενο της ευρεσιτεχνίας θεωρείται και η 

συγκεκριµένη «χρήση» µιας εφεύρεσης1. Η ευρεσιτεχνία για τη «χρήση» αποτελεί ουσιαστικά 

µια υποπερίπτωση των ευρεσιτεχνιών «προϊόντος».   

Οι βιοτεχνολογικές εφευρέσεις αφορούν σήµερα είτε την τεχνητή αποµόνωση 

στοιχείων (π.χ. γονιδίων) είτε την τεχνητή δηµιουργία µορφών ζωής (π.χ. βακτηρίων ή 

διαγονιδιακών οργανισµών). Τα «προϊόντα» των εφευρέσεων αυτών – δηλαδή στοιχεία που 

έγινε δυνατόν να αποµονωθούν ή οργανισµοί που «κατασκευάσθηκαν» για πρώτη φορά στο 

εργαστήριο - συνιστούν αναµφίβολα «ζωή». 

Ένα ερώτηµα που εύλογα τίθεται, εν όψει αυτών, είναι: εφ’ όσον η ζωή ως φυσικό 

φαινόµενο υπάρχει και δεν δηµιουργείται από µηδενική βάση, µπορούν τέτοιες επί µέρους εκφάνσεις 

της να θεωρηθούν «εφευρέσεις» - και όχι απλές «ανακαλύψεις» - ώστε να είναι δυνατή η κατοχύρωσή 

τους µε τίτλο ευρεσιτεχνίας, σύµφωνα µε όσα προαναφέρθηκαν; 

         

2. Υπάρχει όµως και ένας βαθύτερος προβληµατισµός, ανεξάρτητα από τον 

χαρακτηρισµό των εφαρµογών της βιοτεχνολογίας ως «εφευρέσεων» ή «ανακαλύψεων», που 

δεν στέκεται στην τεχνική-νοµική ορολογία.  

Είναι γενικά παραδεκτό στην νοµική θεωρία και πράξη ότι η αναγνώριση µιας 

ευρεσιτεχνίας σηµαίνει το δικαίωµα του κατόχου της  

α) να εκµεταλλεύεται ο ίδιος παραγωγικά την συγκεκριµένη εφεύρεση για ορισµένο 

χρονικό διάστηµα και  

                                                 
1 Βλ. π.χ. UNESCO, Intellectual Property in the Field of the Human Genome, Paris 2000, σ. 3. 
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β) να απαγορεύει σε κάθε τρίτο την εκµετάλλευση της ίδιας εφεύρεσης κατά το 

διάστηµα αυτό2.  

 

Χωρίς να παραβλέπει κανείς την ηθικοκοινωνική σηµασία του θεσµού της ευρεσιτεχνίας, 

δικαιολογείται άραγε αυτή η έντονη µορφή ελέγχου του δικαιούχου στην κατοχυρωµένη εφεύρεσή του, 

για οποιοδήποτε αντικείµενο ή για οποιαδήποτε τεχνική, ή µήπως πρέπει να αποδεχθούµε κάποιες 

εξαιρέσεις, λαµβάνοντας υπ’ όψη άλλες – ενδεχοµένως σηµαντικότερες – ηθικοκοινωνικές αξίες; 

Τίθεται, λοιπόν, εδώ ένα ζήτηµα στάθµισης αξιών. 

 

∆εν υπάρχει αµφιβολία ότι η ευρεσιτεχνία ως θεσµός αποτελεί έκφραση δύο 

σηµαντικών αξιών του σύγχρονου πολιτισµού, που κατοχυρώνονται άλλωστε και ρητά σε 

διεθνή και συνταγµατικά κείµενα. Πρόκειται, αφ’ ενός, για την προστασία της ιδιοκτησίας µε 

την ευρύτερη έννοια, η οποία περιλαµβάνει τις ποικίλες εκδοχές διανοητικής ιδιοκτησίας και, 

αφ’ ετέρου, για την ελευθερία της έρευνας.  

Η ευρεσιτεχνία αποτελεί σηµαντική όψη της απόλαυσης της ιδιοκτησίας3, αφού, 

εξασφαλίζοντας αποκλειστικά οφέλη από την εφεύρεση στον δικαιούχο, αποτελεί κίνητρο 

για την ανεµπόδιστη ανάπτυξη οικονοµικών δραστηριοτήτων. Το κίνητρο της ασφαλούς 

παραγωγικής αξιοποίησης µιας µελλοντικής εφεύρεσης, εξ άλλου, ενισχύει σηµαντικά την 

ελευθερία της έρευνας, προσανατολίζοντας πόρους και τεχνογνωσία ακόµη και σε τοµείς µε 

υψηλό κίνδυνο αποτυχίας.  

Κάποιοι προχωρούν ακόµη περισσότερο στην ηθική δικαιολόγηση της 

ευρεσιτεχνίας, προσθέτοντας στις δύο αυτές θεµελιώδεις ελευθερίες και ένα τρίτο στοιχείο, 

κοινωνικής ευθύνης αυτή τη φορά: µε την αναγνώριση εκείνου που έχει την αποκλειστική 

εκµετάλλευση µιας εφεύρεσης, συγκεντρώνεται σε συγκεκριµένο πρόσωπο – φυσικό ή 

νοµικό – η ευθύνη για την πραγµατική της καταναλωτική ή άλλη αξία, περιορίζοντας τα 

περιθώρια αυθαίρετης συµπεριφοράς του στην αγορά.  

                                                 
2 Ας σηµειωθεί εδώ ότι το δικαίωµα για το οποίο γίνεται λόγος («δικαίωµα στην ευρεσιτεχνία») 
υπάρχει µετά την απονοµή του σχετικού τίτλου, δηλαδή του διπλώµατος ευρεσιτεχνίας από την 
αρµόδια αρχή. Υποστηρίζεται ότι πρέπει να διακρίνεται από το απλό – και λογικά προηγούµενο - 
«δικαίωµα στην εφεύρεση», που δηµιουργείται από τη στιγµή της υλικής ενσωµάτωσης της 
εφευρετικής ιδέας. Το αρχικό αυτό δικαίωµα περιλαµβάνει, µεταξύ άλλων, και τη δυνατότητα να 
προβεί ο δικαιούχος σε δήλωση ευρεσιτεχνίας, ώστε να αποκτήσει την ισχυρότερη προστασία του 
κύριου δικαιώµατος. Βλ. Θ. Λιακόπουλου, Ζητήµατα Εµπορικού ∆ικαίου ΙΙΙ. Βιοµηχανική και 
Πνευµατική Ιδιοκτησία, Π.Ν. Σάκκουλας, Αθήνα 1997, σ. 66 επ.  
3 Στο πλαίσιο του ευρωπαϊκού δικαίου, το δικαίωµα στην ιδιοκτησία καλύπτει και τη διανοητική 
ιδιοκτησία εν γένει, άρα και το δικαίωµα στην ευρεσιτεχνία (άρθ. 1 Προσθ. Πρωτοκ. ΕΣ∆Α, άρθ. 17 
παρ. 2 Χάρτη Ε.Ε. Βλ. το σχετικό επεξηγηµατικό κείµενο του Χάρτη, σε Γ. Παπαδηµητρίου, Ο Χάρτης 
Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων. Σταθµός στη θεσµική ωρίµανση της Ευρωπαϊκής Ένωσης, Παπαζήσης, 
Αθήνα 2001, σ. 58 - 59).  
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Από την άλλη πλευρά, ωστόσο, ειδικά η βιοτεχνολογία εµπλέκει στις εφαρµογές της 

άλλες σηµαντικές αξίες, οι οποίες πρέπει επίσης να ληφθούν υπ’ όψη. Ο σεβασµός στην 

ανθρώπινη αξία, που εξ ορισµού αποκλείει κάθε µορφής «εκµετάλλευση» (π.χ. 

εµπορευµατοποίηση) του ανθρώπου, δείχνει να µη συµβιβάζεται µε όσες ευρεσιτεχνίες 

µπορεί να έχουν ως αντικείµενο στοιχεία του ανθρώπινου οργανισµού.  

Η προστασία του φυσικού περιβάλλοντος, από την οποία προκύπτει η διατήρηση της 

βιοποικιλότητας, αποτελεί µια άλλη αξία, η οποία ενίοτε µπορεί να βρίσκεται σε σύγκρουση 

µε την αναγνώριση ευρεσιτεχνιών. Μπορούν, άραγε, στοιχεία του οργανισµού άλλων ειδών ή 

ακόµη και ολόκληροι οργανισµοί (µικροοργανισµοί, φυτά ή ζώα) να αποτελούν αντικείµενο 

ευρεσιτεχνίας; ∆εν υποθάλπεται έτσι µια αντίληψη «ιδιοκτησίας της φύσης», µε βλαπτικές 

ίσως συνέπειες α) για την οµαλή πορεία της εξέλιξης των ειδών και την προστασία της 

βιοποικιλότητας από βίαιες επεµβάσεις – µέσω της εκµετάλλευσης των ευρεσιτεχνιών - που 

θα οδηγούσαν προοπτικά σε οικολογικές καταστροφές ή β) για τη δυνατότητα ελεύθερης 

απόλαυσης του φυσικού περιβάλλοντος από όλους τους ανθρώπους, ιδίως από πληθυσµούς 

που ζουν από την παραδοσιακή αγροτική εκµετάλλευση ειδών, τα οποία ελκύουν το 

ενδιαφέρον της βιοτεχνολογίας;  

Η κοινωνική προστασία της υγείας αποτελεί έναν τρίτο λόγο αντίρρησης. Οι 

βιοτεχνολογικές εφαρµογές στοχεύουν σε µεγάλο βαθµό στην ανάπτυξη τεχνικών πρόληψης 

και θεραπείας για τη ριζική αντιµετώπιση σοβαρών ασθενειών. Με την έννοια αυτή 

ενδιαφέρουν την κοινωνία στο σύνολό της. Αν όµως η υγεία αποτελεί κοινωνικό αγαθό και η 

προστασία της αποτελεί αξία οικουµενικής εµβέλειας, η αποκλειστική εκµετάλλευση των 

βιοτεχνολογικών επιτευγµάτων στη βιοϊατρική ενδέχεται να περιορίσει τις ευεργετικές τους 

συνέπειες κυρίως στον αναπτυγµένο κόσµο. Το αποτέλεσµα θα ήταν να εξαιρεθούν µοιραία 

από την πρόοδο περιοχές του Τρίτου Κόσµου που κατ’ εξοχήν µαστίζονται από ανάλογες 

ασθένειες.  

Πέρα από τα παραπάνω, αντιρρήσεις για την αναγνώριση ευρεσιτεχνιών στη 

βιοτεχνολογία µπορούν να βασισθούν και σε επί µέρους δικαιώµατα. Τέτοιο δικαίωµα είναι 

π.χ. η οικονοµική ελευθερία των γεωργών, στο µέτρο που µε την ευρεσιτεχνιακή 

κατοχύρωση µιας ποικιλίας γενετικά τροποποιηµένου φυτού, θίγεται το λεγόµενο «προνόµιο 

του παραγωγού», δηλαδή η δυνατότητα να χρησιµοποιείται ελεύθερα ο σπόρος του φυτού 

για νέα καλλιέργεια. Επίσης, φαίνεται να θίγεται η ίδια η ελευθερία της έρευνας, στο µέτρο 

που µε την κατοχύρωση και αποκλειστική εκµετάλλευση µεθόδων ή προϊόντων της 

βιοτεχνολογίας δυσχεραίνεται η ελεύθερη από περιορισµούς διακίνηση επιστηµονικών 
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πληροφοριών και τεχνογνωσίας µεταξύ των εργαστηρίων και των ερευνητών, στοιχείο 

ζωτικής σηµασίας ιδίως σε τοµείς αιχµής για την έρευνα. 

 

2. ΒΙΟΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑ – ΕΞΕΛΙΞΗ ΚΑΙ ΕΦΑΡΜΟΓΕΣ 

 

Προκειµένου να διευκολυνθεί η συζήτηση της Επιτροπής θεωρήσαµε σκόπιµο να 

αναφερθούµε στις βασικές αρχές και έννοιες της µοριακής βιολογίας που αποτελούν τη 

βάση πάνω στην οποία στηρίχθηκε η ανάπτυξη της βιοτεχνολογίας (Ι). Στη συνέχεια 

παρουσιάζουµε επιλεκτικά ορισµένα παραδείγµατα βιοτεχνολογικών εφαρµογών που είτε 

καλύπτονται από διπλώµατα ευρεσιτεχνίας είτε αιτούνται κατοχύρωση (ΙΙ). Ο στόχος µας 

είναι αφενός να καταδείξουµε ότι το εύρος των εφαρµογών καλύπτει όλο τον έµβιο κόσµο 

και αφετέρου να παρουσιάσουµε ορισµένες βιοτεχνολογικές εφαρµογές που αποτέλεσαν ή 

αποτελούν αιτία κοινωνικών εντάσεων. 

   

Ι. Η ανάπτυξη της βιοτεχνολογίας 

 

Τα τελευταία πενήντα χρόνια, από την ανακάλυψη της δοµής του DNA, έχουν γίνει 

τεράστια άλµατα σε ό,τι αφορά την κατανόηση του τρόπου που οργάνωσης και λειτουργίας 

των γονιδίων. 

Κάθε γονίδιο αντιστοιχεί σε κάποιο τµήµα του DNA και κατέχει µια µοναδική θέση σε 

κάποιο από τα χρωµοσώµατα του οργανισµού. Τα γονίδια παράγουν πρωτεΐνες που είναι 

απαραίτητες για την λειτουργία του οργανισµού. 

Όταν ένα γονίδιο βρίσκεται σε λειτουργία λέµε πως "εκφράζεται". Η έκφραση ελέγχεται από 

άλλα τµήµατα του DNA που ονοµάζονται παρορµητές (promoters) και βρίσκονται 20-30 

θέσεις µακριά από το γονίδιο. Άλλες αλληλουχίες DNA που επηρεάζουν την έκφραση των 

γονιδίων είναι οι λεγόµενοι ενισχυτές (enhancers) έκφρασης, οι οποίοι βρίσκονται συνήθως 

150 θέσεις µακριά από το γονίδιο. Όταν ένα γονίδιο εκφράζεται αυτό που συµβαίνει είναι 

ότι η διπλή έλικα του DNA ξεδιπλώνεται και η µία από τις δύο έλικες µεταγράφεται σε µια 

αλυσίδα αγγελιοφόρου RNA (mRNA, messenger RNA)4. Στη συνέχεια το mRNA 

µετακινείται στα ριβοσώµατα, ειδικά οργανίδια του κυττάρου, στα οποία λαµβάνει χώρα η 

µετάφραση του µηνύµατος του mRNA σε πρωτεΐνες. 

                                                 
4 το DNA αποτελείται από τις βάσεις Α (αδενίνη), Τ (θυµίνη),  G (γουανίνη), C (κυτοσίνη) κατά την 
µεταγραφή του, το RNA φέρει U (ουρακίλη) στη θέση της θυµίνης 
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Η µοναδικότητα του DNA έγκειται στο γεγονός ότι µόνο αυτό αποτελεί αυτόνοµο µόριο, 

έχει δηλαδή την ικανότητα να αντιγράφεται ή όπως λέµε να αναδιπλασιάζεται. Η µεταγραφή 

του DNA σε RNA µπορεί να αντιστραφεί παρουσία του ενζύµου «αντίστροφη 

τρανσκριπτάση» και από RNA να πάρουµε DNA. Στην περίπτωση αυτή, το DNA που 

συντίθεται αντιστοιχεί σε αυτά τα τµήµατα της διπλής έλικας του DNA που κωδικοποιούν 

για την πρωτεΐνη. Εποµένως η αντίδραση της µεταγραφής DNA σε RNA και τανάπαλιν 

είναι αµφίδροµη, ενώ η µετάφραση του mRNA σε πρωτεΐνη είναι µονόδροµη αντίδραση. 

 

Περιοριστικά ένζυµα και Κλωνοποίηση γονιδίων 

 

Στη δεκαετία του 70 επιτεύχθηκε η κοπή του DNA µε βιοχηµικά "ψαλίδια". ∆ηλαδή, µε  

ένζυµα. Τα ένζυµα αυτά αποµονώθηκαν από βακτήρια και φαίνεται πως η λειτουργία τους 

είναι να αναγνωρίζουν µόρια DNA που εισέρχονται στα βακτηριακά κύτταρα και να τα 

περιορίζουν, δηλαδή να τα καταστρέφουν. Στη λειτουργία τους αυτή οφείλεται και η 

ονοµασία τους, περιοριστικά ένζυµα (restriction enzymes). Τα περιοριστικά ένζυµα 

διακρίνονται σε οµάδες ανάλογα µε το πόσες και ποιες βάσεις αναγνωρίζουν σε µια 

αλληλουχία DNA. 

Ανάλογα πόσο συχνή είναι στο DNA η αλληλουχία την οποία αναγνωρίζουν, το κόβουν σε 

περισσότερα ή λιγότερα κοµµάτια. Εκατοντάδες περιοριστικά ένζυµα έχουν χαρακτηρισθεί, 

µε αποτέλεσµα συνδυάζοντας τα µεταξύ τους, το DNA ενός οργανισµού να µπορεί να κοπεί 

σε διαφόρων µεγεθών τµήµατα. Καθώς µάλιστα τα περιοριστικά ένζυµα συχνά όταν 

«κόβουν» αφήνουν «ουρές» πάνω στη διπλή έλικα του DNA, έγινε δυνατό και το «ράψιµο» 

τµηµάτων DNA µε συµπληρωµατικές «ουρές». 

Παράλληλα διαπιστώθηκε ότι η ανθεκτικότητα ορισµένων βακτηρίων σε αντιβιοτικά 

οφείλεται στην ύπαρξη (και έκφραση) γονιδίων ανθεκτικότητας που βρίσκονται, όχι στο 

χρωµοσωµικό DNA των βακτηρίων αλλά, σε κάποια άλλα αυτόνοµα κυκλικά µόρια DNA 

που βρίσκονται µέσα στο βακτηριακό κύτταρο και τα οποία ονοµάστηκαν πλασµίδια. 

Χρησιµοποιώντας τα κατάλληλα περιοριστικά ένζυµα είναι δυνατό να κόψουµε το 

πλασµίδιο σε ένα ή και περισσότερα σηµεία. Αν µάλιστα η θέση είναι µοναδική τότε το 

κυκλικό µόριο µετατρέπεται σε γραµµικό τµήµα DNA (linearised).  Στη συνέχεια το 

γραµµικό πια µόριο του πλασµιδίου µπορεί, µε κατάλληλους χειρισµούς «ραψίµατος», να 

ενωθεί µε άλλο τµήµα DNA (π.χ. γονίδιο) και να δηµιουργηθεί ένα νέο κυκλικό µόριο 

χίµαιρα. Το τροποποιηµένο αυτό πλασµίδιο αν εισαχθεί σε βακτήρια, πολλαπλασιάζεται σε 

κάθε κυτταρική διαίρεση των βακτηρίων, τα οποία καθώς πολλαπλασιάζονται γρήγορα, 
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πολλαπλασιάζουν ταυτόχρονα σε εκατοντάδες αντίγραφα και τα τροποποιηµένα πλασµίδια. 

Έτσι, το γονίδιο και οι ιδιότητές του, µεταβιβάζονται στις επόµενες γενεές του βακτηρίου. 

Όπως λέµε το γονίδιο κλωνοποιείται και φορέας της κλωνοποίησης είναι το πλασµίδιο. 

Γενικά, κάθε αυτόνοµο µόριο DNA (π.χ. πλασµίδια, το γενετικό υλικό κάποιων ιών όπως 

των βακτηριοφάγων) αλλά και κάθε τεχνητό µόριο DNA που έχει την ιδιότητα να 

αντιγράφει το DNA του ονοµάζεται όχηµα ή φορέας. Η ένωση δε ενός φορέα µε κάποιο 

τµήµα DNA ονοµάζεται "ανασυνδυασµένο DNA".  

 

Γονιδιωµατικές βιβλιοθήκες 

 

Η δυνατότητα κοπής του γονιδιωµατικού DNA ενός οργανισµού µε περιοριστικά ένζυµα 

και η κλωνοποίηση των τµηµάτων αυτού σε ειδικούς φορείς οδήγησε στη δηµιουργία των 

λεγόµενων γονιδιωµατικών βιβλιοθηκών. Οι γονιδιωµατικές βιβλιοθήκες είναι ένα τυχαίο 

άθροισµα κλωνοποιηµένων τµηµάτων του συνολικού DNA ενός οργανισµού όπου κάθε 

κλωνοποιηµένο τµήµα είµαστε σε θέση να το διατηρούµε ξεχωριστά (π.χ. στα βακτήρια). 

Με τον τρόπο αυτό διευκολύνεται η µελέτη των επιµέρους κλωνοποιηµένων τµηµάτων. 

Επίσης η δυνατότητα αποµόνωσης των χρωµατοσωµάτων ενός οργανισµού ανάλογα µε το 

µέγεθός τους, η κοπή τους µε περιοριστικά ένζυµα και η κλωνοποίηση τµηµάτων των 

χρωµοσωµάτων οδήγησε στη δηµιουργία εξειδικευµένων γονιδιωµατικών βιβλιοθηκών για 

κάθε χρωµόσωµα ξεχωριστά. Αυτό διευκολύνει ιδιαίτερα στην αποµόνωση και στον 

χαρακτηρισµό γονιδίων για τα οποία γνωρίζουµε που εδράζουν στο γονιδίωµα. 

Μια άλλη κατηγορία βιβλιοθηκών είναι οι cDNA βιβλιοθήκες. Το cDNA (copy DNA) 

προκύπτει από την µεταγραφή του RNA σε DNA παρουσία του ενζύµου της αντίστροφης 

τρανσκριπτάσης. Ακριβώς επειδή το DNA αυτό προέρχεται από RNA, σηµαίνει ότι 

αντιστοιχεί σε γονίδιο το οποίο εκφράζεται. Είναι γνωστό ότι όλα τα γονίδια ενός 

οργανισµού δεν εκφράζονται σε όλα τα όργανα και τους ιστούς του, ούτε σε όλα τα στάδια 

ανάπτυξης εκφράζονται τα ίδια γονίδια στα ίδια όργανα ή ιστούς. Προκειµένου να 

εντοπίσουµε ποια γονίδια εκφράζονται στους διάφορους ιστούς και όργανα και σε ποια 

αναπτυξιακά στάδια, αποµονώνουµε RNA από τους ιστούς αυτούς στο στάδιο που µας 

ενδιαφέρει, το µεταγράφουµε παρουσία του ενζύµου της αντίστροφης τρανσκριπτάσης σε 

cDNA και στη συνέχεια κλωνοποιούµε το cDNA σε φορείς. 

Οι γονιδιωµατικές και cDNA βιβλιοθήκες είναι εργαλείο και µέσο µελέτης του 

γονιδιώµατος στα χέρια των ερευνητών. Η διερεύνηση και η κατάταξη των πληροφοριών  
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που εµπεριέχουν οι βιβλιοθήκες αυτές αποτελεί τον κεντρικό στόχο των προγραµµάτων 

χαρτογράφησης και αποκωδικοποίησης του γονιδιώµατος των οργανισµών. 

 

Βιοπληροφορική 

 

Η ποικιλία και αφθονία των συλλεγόµενων πληροφοριών που συνόδευσε τα προγράµµατα 

χαρτογράφησης και αποκωδικοποίησης του γονιδιώµατος στη δεκαετία του 90 οδήγησε στη 

δηµιουργία δηµόσιων (ως επί το πλείστον) ηλεκτρονικών βάσεων συλλογής δεδοµένων. Η 

ανάγκη διαχείρισης και κυρίως επεξεργασίας των δεδοµένων αυτών έδωσε την ώθηση για την 

ανάπτυξη του τοµέα της βιοπληροφορικής. ∆ηλαδή την ανάπτυξη ειδικών προγραµµάτων 

σχεδιασµένων κατάλληλα ώστε να εντοπίζουν οµοιότητες ή αναλογίες ανάµεσα στην 

πληθώρα των δεδοµένων αυτών. Με τον τρόπο αυτό για παράδειγµα είναι δυνατόν να 

εντοπιστούν αλληλουχίες βάσεων του DNA που ενδεχοµένως αντιστοιχούν σε γονίδια, 

παρορµητές, ενισχυτές κ.λ.π. 

Παρόλο λοιπόν που τις περισσότερες φορές θα χρειαστεί να µελετηθούν πιο επισταµένα οι 

συγκεκριµένες αλληλουχίες προκειµένου να επιβεβαιωθεί ότι πρόκειται όντως για γονίδιο για 

παράδειγµα, οι ερευνητές που εντοπίζουν τις αλληλουχίες αυτές είναι συχνά άλλοι από 

αυτούς που έχουν καταθέσει τις συγκεκριµένες αλληλουχίες στη βάση δεδοµένων. 

Η ανάπτυξη και εξέλιξη της βιοπληροφορικής, έχει συνοδευτεί από µια αλµατώδη αύξηση 

αιτήσεων διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας µε αντικείµενο αξιώσεις επί αλληλουχιών DNA. Είναι 

χαρακτηριστικό ότι η έρευνα της ΜΚΟ GeneWatch UK, που ολοκληρώθηκε πριν από δύο 

χρόνια (Νοέµβριο 2000) ανέφερε ότι περί τις 9.500 ανθρώπινα γονίδια αποτελούν 

αντικείµενο αξιώσεων αιτήσεων ευρεσιτεχνίας, 1.500 αιτήσεις αφορούν γονίδια του 

ποντικιού, περί τις 500 αφορούν γονίδια πουλερικών, και περί τις 150 αιτήσεις αφορούν 

γονίδια του ρυζιού. Αυτοί οι, ενδεικτικοί πια σήµερα, αριθµοί, καταδεικνύουν αφενός το 

τεράστιο οικονοµικό ενδιαφέρον των ποικίλων προγραµµάτων χαρτογράφησης και 

αποκωδικοποίησης του γονιδιώµατος των οργανισµών κι αφετέρου τον υποστηρικτικό ρόλο 

της βιοπληροφορικής στην κατεύθυνση αυτή.  

 

Γενετική τροποποίηση 

 

Η κλωνοποίηση του DNA σε πλασµιδικούς φορείς και η εισαγωγή του σε βακτήρια 

αποτελεί µια µορφή γενετικής τροποποίησης κάποιου (µικρο)οργανισµού. Αργότερα 

επιτεύχθηκε η εισαγωγή τµηµάτων DNA (γονιδίων ή συνθετικών DNA) σε φυτικά και ζωικά 
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κύτταρα, που βρίσκονταν σε συνθήκες εργαστηριακής καλλιέργειας. Στα φυτά µάλιστα, όπου 

υπάρχει δυνατότητα δηµιουργίας ολόκληρου οργανισµού, µέσω του αγενούς 

πολλαπλασιασµού, από ένα αρχικό κύτταρο η γενετική τροποποίηση βρήκε πληθώρα 

εφαρµογών. Σχετικά πιο πρόσφατα, έγινε αντιληπτό ότι γενετική τροποποίηση 

διαφοροποιηµένων κυττάρων συνδυαζόµενη µε την µέθοδο της αντικατάστασης του πυρήνα 

του ωαρίου από τον πυρήνα ενός ώριµου σωµατικού κυττάρου µπορεί να χρησιµοποιηθεί ως 

άγηµα για την ενσωµάτωση γενετικής τροποποίησης στους ανώτερους οργανισµούς. 

Αν λοιπόν τα τµήµατα του εισαχθέντος DNA αντιστοιχούν σε γονίδια τότε η γενετική 

τροποποίηση έχει ως αποτέλεσµα την παραγωγή πρωτεΐνης από το εισαχθέν γονίδιο, ίδιας 

µε αυτή που παρήγαγε και στον οργανισµό από τον οποίο προέρχεται. Όταν η µεταφορά 

γονιδίων λαµβάνει χώρα ανάµεσα σε αποµακρυσµένα µεταξύ τους ταξινοµικά είδη, δηλαδή 

δεν θα µπορούσε να λάβει χώρα υπό φυσιολογικές συνθήκες, µιλάµε για δηµιουργία 

διαγονιδιακών οργανισµών. Ο όρος γενετική τροποποίηση ωστόσο είναι πολύ γενικότερος 

και αφορά την εισαγωγή οποιασδήποτε τροποποίησης στο γονιδίωµα ενός κυττάρου ή ενός 

οργανισµού. Μπορεί για παράδειγµα να περιορίζεται στην εισαγωγή συνθετικών τµηµάτων 

DNA ή RNA που έχουν την ικανότητα να αναγνωρίζουν συγκεκριµένα γονίδια ή προϊόντα 

γονιδίων και να τα µπλοκάρουν, µε αποτέλεσµα να αδρανοποιούν τα αντίστοιχα γονίδια ή 

προϊόντα τους. 

Ο σκοπός για τον οποίο κάποιος επιθυµεί να εισάγει µια γενετική τροποποίηση σε µια 

κυτταρική καλλιέργεια ή έναν οργανισµό, µε κάποια από τις µεθόδους που θα αναφέρουµε 

µπορεί να είναι καθαρά ερευνητικός ή να αφορά εφαρµογές προηγούµενης ερευνητικής 

δραστηριότητας. Θεωρήσαµε σκόπιµο ωστόσο να παρουσιάσουµε τις βασικές τεχνικές 

γενετικής τροποποίησης που καλύπτονται από διπλώµατα ευρεσιτεχνίας, όχι µόνο για το 

βιολογικό ή τεχνολογικό ενδιαφέρον που παρουσιάζουν αλλά κυρίως επειδή καταδεικνύουν 

ότι το εύρος των εφαρµογών καλύπτει πράγµατι όλο τον έµβιο κόσµο. 

 

1. Η µέθοδος του Agrobacterium 

 

Η ασθένεια της νεοπλασίας των φυτών, που ονοµάζεται κορονωτός κάλλος, οφείλεται σε 

µόλυνση των (πληγωµένων) φυτικών ιστών από το βακτήριο του εδάφους Agrobacterium 

tumefaciens. Για την ακρίβεια, οφείλεται στην παρουσία του πλασµιδίου Ti (Tumor 

inducing) στα κύτταρα του Agrobacterium tumefaciens. 

Ο µηχανισµός µόλυνσης και η νεοπλασία ελέγχονται κατά κύριο λόγο από γονίδια που 

βρίσκονται στο κυκλικό µόριο DNA του πλασµιδίου Ti. Ειδικότερα, µελέτες πάνω στις 
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ιδιότητες και συµπεριφορά του πλασµιδίου Ti έδειξαν ότι διαφορετικές περιοχές του 

πλασµιδιακού DNA, ελέγχουν διαφορετικές λειτουργίες. Έτσι, εντοπίστηκε η περιοχή T-

DNA στην οποία οφείλεται η νεοπλασία. Η περιοχή αυτή περιέχει ογκογονίδια και 

οριοθετείται εκατέρωθεν από την ίδια επαναλαµβανόµενη αλληλουχία που λειτουργεί ως 

σινιάλο µετάθεσης ολόκληρης της περιοχής αυτής, στο πυρηνικό DNA του φυτικού 

κυττάρου. Η µετάθεση ελέγχεται από µια άλλη περιοχή του πλασµιδίου που ονοµάζεται 

περιοχή συζευκτικής µεταφοράς. Στην περιοχή αυτή βρίσκονται γονίδια που παράγουν ένα 

σύστηµα πρωτεϊνών που καθοδηγούν την περιοχή του T-DNA στον πυρήνα του 

προσβεβληµένου κυττάρου. Μια τρίτη περιοχή του πλασµιδίου, η λεγόµενη περιοχή 

τοξικότητας, περιέχει γονίδια τα οποία συνθέτουν τις περισσότερες από τις πρωτεΐνες που 

απαιτούνται για την µόλυνση του φυτικού κυττάρου. Η µόλυνση, λαµβάνει χώρα µέσω 

δηµιουργίας ενός διαύλου ανάµεσα στο βακτηριακό και το φυτικό κύτταρο. Το σύµπλεγµα 

των πρωτεϊνών που απαιτούνται για την δηµιουργία του διαύλου συνθέτονται τόσο από 

γονίδια του βακτηρίου όσο και από γονίδια του πλασµιδίου. 

Συνέπεια της καρκινικής φύσης των κυττάρων του κορονωτού κάλλου είναι ότι αυτά 

πολλαπλασιάζονται αυτόνοµα χωρίς κάποιο συγκεκριµένο πρότυπο οργάνωσης (κύτταρο ή 

ιστό). Εποµένως, προκειµένου το σύστηµα του Agrobacterium να µπορέσει να λειτουργήσει 

για την γενετική τροποποίηση κυττάρων ικανών να δώσουν ολόκληρα φυτά χρειάστηκε να 

γίνουν δύο βασικές τεχνικές τροποποιήσεις στο πλασµίδιο. Η πρώτη αφορά την 

αποµάκρυνση των ογκογονιδίων από την περιοχή του T-DNA και η δεύτερη την εισαγωγή 

άλλων γονιδίων στη θέση αυτών. Έτσι, το φυσικό σύστηµα µετάθεσης της περιοχής T-DNA 

του πλασµιδίου παραµένει άθικτο ενώ η περιοχή που µετατίθεται τροποποιείται. 

Η επιτυχής εφαρµογή του τροποποιηµένου αυτού συστήµατος του Agrobacterium 

κατοχυρώθηκε µε δίπλωµα ευρεσιτεχνίας. Σηµαντικά τεχνικά χαρακτηριστικά του 

συστήµατος αυτού είναι ότι συνήθως µόνο ένα αντίγραφο του ενσωµατωµένου T-DNA 

ανιχνεύεται σε κάθε µετασχηµατισµένο φυτικό κύτταρο και το γεγονός ότι έχει επιτυχία στα 

δικοτυλήδονα φυτά (π.χ. λαχανικά, καπνός) όχι όµως και στα µονοκοτυλήδονα (π.χ. 

δηµητριακά). 

 

2. Η βαλλιστική µέθοδος 

 

Η βαλλιστική µέθοδος αναπτύχθηκε κυρίως ως εναλλακτική µέθοδος γενετικής 

τροποποίησης φυτών, και ιδιαίτερα για τα µονοκοτυλήδονα φυτά όπου η µέθοδος του 

Agrobacterium δεν ήταν αποτελεσµατική. Η αρχή της βαλλιστικής µεθόδου για την 
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µεταφορά γονιδίων είναι η εξής: σωµατίδια χρυσού ή βολφραµίου συνδέονται µε φορείς 

«γυµνού» DNA5 σε κατάλληλες συνθήκες συνκαθίζησης, και στη συνέχεια επιταχύνονται µε 

διάφορους τρόπους6 µε σκοπό την ικανοποιητική εισχώρηση των επικαλυµµένων 

σωµατιδίων, µέσω των κυτταρικών τοιχωµάτων, στο κυτταρόπλασµα και τον πυρήνα.  Τα 

ποσοστά επιτυχίας της πυρηνικής ενσωµάτωσης διαφέρουν από φυτό σε φυτό όπως 

διαφέρουν ανάλογα και µε τον τύπο του ιστού ή του οργάνου στον οποίο γίνεται, το στάδιο 

του κυτταρικού κύκλου στον οποίο βρίσκονται τα βοµβαρδισµένα κύτταρα και την 

συγκέντρωση του DNA στα επικαλυµµένα σωµατίδια. 

Με τη βαλλιστική µέθοδο ανιχνεύεται ποικίλος αριθµός αντιγράφων σε κάθε 

µετασχηµατισµένο φυτικό κύτταρο και «δουλεύει» στα µονοκοτυλήδονα φυτά αλλά και τα 

ζωικά κύτταρα. 

 

3. Μικροέγχυση «γυµνού» DNA 

 

Η τεχνική της µικροέγχυσης αναπτύχθηκε και εφαρµόζεται κατά κύριο λόγο στα ζώα. Η 

κεντρική ιδέα είναι η εξής: Μετά την γονιµοποίηση του ωαρίου από το σπερµατοζωάριο και 

πριν την σύζευξη των δύο πυρήνων, εισάγεται στον πυρήνα του ωαρίου ή του 

σπερµατοζωαρίου διάλυµα που περιέχει µεγάλο αριθµό (1000-20000) πλασµιδίων στα 

οποία έχει κλωνοποιηθεί το επιθυµητό γονίδιο µαζί µε τµήµατα DNA που ελέγχουν την 

έκφραση του γονιδίου αυτού. Επιτυχής ενσωµάτωση ενός τουλάχιστον πλασµιδίου στο 

πυρηνικό DNA του ωαρίου ή του σπερµατοζωαρίου θα έχει ως αποτέλεσµα ο µετέπειτα 

ζυγώτης να περιέχει ενσωµατωµένο στο γονιδίωµα του το νεοεισαχθέν γονίδιο. Συνήθως 

ανιχνεύονται πολλαπλά αντίγραφα του εισαχθέντος γονιδίου. 

 

4. Μέθοδος των µεταθετών στοιχείων 

 

Τα µεταθετά στοιχεία  (transposable elements) αντιστοιχούν σε τµήµατα του γονιδιώµατος 

που έχουν την ικανότητα να "µεταπηδούν" από µια χρωµοσωµική θέση σε άλλη και έχουν 

βρεθεί σε πολλούς οργανισµούς. Όλα τα µεταθετά στοιχεία περιβάλλονται στα άκρα τους 

από µια ανεστραµµένη και επαναλαµβανόµενη αλληλουχία βάσεων (inverted terminal 

repeats) που αναγνωρίζεται από το ένζυµο της τρανσποζάσης. Όταν τα µεταθετά στοιχεία 

περιέχουν το γονίδιο που κωδικοποιεί για το ένζυµο αυτό, χαρακτηρίζονται ως ενεργά, ενώ 

                                                 
5 όπως για παράδειγµα γραµµικά τµήµατα πλασµιδιακού DNA στο οποίο έχει ενσωµατωθεί κάποιο 
γονίδιο 
6 όπως π.χ. µε παλµούς αερίου, ηλεκτρική εκκένωση υψηλής τάσης ή ακόµα και πυρίτιδα 
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όταν δεν παράγουν τα ίδια το ένζυµο που εµπλέκεται ενεργά στη µετάθεση τους από τη µια 

θέση στην άλλη ονοµάζονται ανενεργά. Ανενεργά µεταθετά στοιχεία «µεταπηδούν» µόνο 

παρουσία ενεργών µεταθετών στοιχείων στο γονιδίωµα. Αποµόνωση µεταθετών στοιχείων 

έχει επιτευχθεί από αρκετούς οργανισµούς και έχουν χρησιµοποιηθεί ως φορείς για την 

εισαγωγή γονιδίων. 

Τα πρώτα και πιο γνωστά µεταθετά στοιχεία που αποµονώθηκαν είναι τα στοιχεία P της 

Drosophila melanogaster και χρησιµοποιήθηκαν επιτυχώς για την µεταφορά γονιδίων σε 

συγγενή είδη δροσόφιλας. Η βασική µέθοδος µετασχηµατισµού κυττάρων µε τα στοιχεία P, 

βασίζεται στην έγχυση ενός µίγµατος δύο πλασµιδίων, όπου στο ένα έχει εισαχθεί το 

γονίδιο που κωδικοποιεί για το ένζυµο της τρανσποζάσης και στο άλλο έχει εισαχθεί ένα 

ανενεργό στοιχείο P το οποίο φέρει, ανάµεσα στην ανεστραµµένη και επαναλαµβανόµενη 

αλληλουχία που αναγνωρίζει το ένζυµο, το γονίδιο ή τα γονίδια που θέλουµε να 

εισάγαγουµε στο κύτταρο. Πρόσφατα, αποµονώθηκαν τα µεταθετά στοιχεία Minos στη 

Drosophila hydei και έχουν χρησιµοποιηθεί επιτυχώς για την µεταφορά γονιδίων τόσο στη 

δροσόφιλα όσο και σε διάφορα άλλα δίπτερα έντοµα, σε φυτά και σε θηλαστικά. Η 

µεταφορά γονιδίων µε τα στοιχεία Minos πραγµατοποιείται µε τρόπο ανάλογο της µεθόδου 

που περιγράψαµε για τα στοιχεία Ρ όπως επίσης και µε συνδυασµό της µεθόδου αυτής µε 

κάποια από τις προαναφερθείσες. 

Τα µεταθετά στοιχεία, εκτός από φορείς εισαγωγής γονιδίων στους οργανισµούς έχουν 

χρησιµοποιηθεί και για την µελέτη του γονιδιώµατος των οργανισµών στους οποίους 

µπορούν να ενσωµατωθούν. Κάθε φορά που ένα µεταθετό στοιχείο ενσωµατώνεται σε µια 

θέση στο γονιδίωµα είναι πιθανό να διαταράξει την λειτουργία υπάρχοντος γονιδίου στη 

θέση αυτή και να οδηγεί στην εµφάνιση κάποιου νέου φαινοτύπου. Τα µεταθετά στοιχεία 

λειτουργούν δηλαδή ως µεταλλαξιογόνα. Καθώς µάλιστα οι θέσεις ένθεσης παρουσιάζουν 

ανιχνεύσιµα χαρακτηριστικά είναι δυνατό να εντοπιστεί η διαταραχθείσα αλληλουχία του 

DNA (γονίδιο). Αντίστοιχα, απόσχιση (excision) του µεταθετού στοιχείου από την θέση 

ένθεσης οδηγεί σε επαναλειτουργία του διαταραχθέντος γονιδίου και άρα απαλοιφή του 

φαινοτύπου που παρατηρήθηκε κατά την ένθεση. Έτσι επιβεβαιώνεται ότι το γονίδιο που 

διαταράχθηκε είναι όντως υπεύθυνο για την εµφάνιση του φαινοτύπου που παρατηρήθηκε. 

Εποµένως πέραν της µεταλλαξιογόνου δράσης τους, τα µεταθετά στοιχεία 

χρησιµοποιούνται και για την λεγόµενη αντίστροφη γενετική ανάλυση (reverse genetics). 
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ΙΙ. Βιοτεχνολογικές Εφαρµογές 

 

Η ανάπτυξη των τεχνικών γενετικής τροποποίησης (µικρο)οργανισµών σε συνδυασµό µε τα 

εργαλεία της βιοπληροφορικής και τα δεδοµένα που συλλέγονται από τα προγράµµατα 

χαρτογράφησης και αποκωδικοποίησης του γονιδιώµατος διαφόρων οργανισµών έχει 

οδηγήσει σε µια έκρηξη προτεινόµενων ερευνητικών και βιοτεχνολογικών εφαρµογών, που 

καλύπτουν όλο το φάσµα του φαρµακο-ιατρικού και του αγρο-κτηνοτροφικού τοµέα. Όλες 

οι προτεινόµενες εφαρµογές και τεχνικές πραγµατοποίησης τους ζητούν κάλυψη από 

διπλώµατα ευρεσιτεχνίας. 

Τα διπλώµατα ευρεσιτεχνίας µπορούν να διακριθούν σε τρεις κατηγορίες: α) διπλώµατα 

µεθόδου, β) προϊόντος και γ) χρήσης. Παραδείγµατος χάρη στον τοµέα της 

φαρµακοβιοµηχανίας, ένα δίπλωµα µεθόδου καλύπτει την τεχνική µέθοδο παραγωγής της 

φαρµακευτικής ουσίας, ένα δίπλωµα προϊόντος καλύπτει την ίδια την φαρµακευτική ουσία, 

ενώ ένα δίπλωµα χρήσης καλύπτει συγκεκριµένη χρήση της φαρµακευτικής ουσίας. Η 

ουσιώδης διαφορά ανάµεσα στους τρεις αυτούς τύπους διπλωµάτων είναι ότι τα διπλώµατα 

προϊόντος καλύπτουν όλες τις πιθανές χρήσεις του προϊόντος ακόµα και νέες χρήσεις στο 

µέλλον, που δεν είχαν προβλεφθεί από τον αιτούντα7. 

Τα διπλώµατα προϊόντος παρέχουν πολύ ευρύτερη κάλυψη και είναι αυτά που κατά κύριο 

λόγο κατοχυρώνουν δικαιώµατα επί αλληλουχιών DNA και γενετικά τροποποιηµένων 

οργανισµών. ∆ιπλώµατα χρήσης δεν κατοχυρώνουν αλληλουχίες DNA ή γενετικά 

τροποποιηµένους οργανισµούς, περιορίζουν ωστόσο σηµαντικά την δυνατότητα πρόσβασης 

τρίτων στην αλληλουχία ή τον οργανισµό. Γενικά, αξιώσεις για γονίδια ή αλληλουχίες DNA 

στις αιτήσεις διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας, εµφανίζονται σε διάφορες µορφές, που µπορεί να 

αντιστοιχούν σε: ολόκληρα γονίδια, τµήµατα γονιδίων, παρορµητές,  ενισχυτές, µερικά ή 

ολόκληρα cDNA, µεταλλάξεις γονιδίων που ευθύνονται ή συνδέονται µε συγκεκριµένες 

ασθένειες, φορείς DNA, φορείς cDNA, µετασχηµατισµένα (µε κάποιο φορέα DNA) 

                                                 
7 Χαρακτηριστικό παράδειγµα ακριβώς αυτής της πτυχής των διπλωµάτων που κατοχυρώνουν 
προϊόντα αποτελεί η περίπτωση του γονιδίου CCR5 που κωδικοποιεί για έναν κυτταρικό υποδοχέα. Ο 
ιός του AIDS χρησιµοποιεί τον υποδοχέα αυτό προκειµένου να εισέλθει στα κύτταρα. Η αλληλουχία 
του γονιδίου CCR5 πρωτοεµφανίζεται το 1995 σε αίτηση διπλώµατος ευρεσιτεχνίας της εταιρείας 
Human Genome Sciences Inc. (HGS), µε το όνοµα HDGNR10. Η εταιρεία HGS ανέφερε ότι το 
γονίδιο αυτό (HDGNR10) κωδικοποιεί για ένα κυτταρικό υποδοχέα, αλλά αγνοούσε εντελώς τον ρόλο 
που παίζει ο υποδοχέας αυτός στην ασθένεια του HIV/AIDS. Ο ρόλος του γονιδίου στην ασθένεια του 
HIV/AIDS αποκαλύφθηκε το 1996 (Cell 87(3):437-46) από την οµάδα του Dr. Parmentier του 
Παν/µιου της Πενσυλβανίας. Η οµάδα του Parmentier είχε αποµονώσει το γονίδιο κάποια χρόνια πριν 
αλλά κατέθεσε αίτηση διπλώµατος ευρεσιτεχνίας όταν προσδιόρισε την λειτουργία του γονιδίου. Το 
δίπλωµα ευρεσιτεχνίας δεν έχει ακόµα δοθεί στον Parmentier ενώ η εταιρεία HGS έχει ήδη συνάψει 
συµφωνίες µε φαρµακοβιοµηχανίες προκειµένου να αναπτυχθούν θεραπείες του AIDS που βασίζονται 
στο γονίδιο ή τα προϊόντα του γονιδίου CCR5. 
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κύτταρα και προϊόντα γονιδίων (πρωτεΐνες). Επιπλέον αξιώσεις επί αλληλουχιών DNA 

συχνά συνδέονται µε την χρήση πρωτεϊνών ως φαρµάκων, την παραγωγή αντισωµάτων όπως 

επίσης µεθόδους και εργαλεία ανίχνευσης συγκεκριµένων αλληλουχιών DNA ή 

µεταλλάξεων. Αξιώσεις επί των γενετικά τροποποιηµένων οργανισµών συνήθως αφορούν 

ολόκληρες τάξεις οργανισµών, π.χ. έντοµα ή θηλαστικά, που φέρουν ενσωµατωµένη την Α ή 

Β αλληλουχία DNA. 

Θα επιχειρήσουµε να παρουσιάσουµε κατά το δυνατό συνοπτικά κάποια παραδείγµατα 

διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας που αφορούν τόσο αλληλουχίες DNA όσο και γενετικά 

τροποποιηµένους οργανισµούς. Ο κατάλογος των βιοτεχνολογικών εφαρµογών που 

αξιώνουν κάλυψη από διπλώµατα ευρεσιτεχνίας είναι πραγµατικά ανεξάντλητος. Αρκεί να 

σκεφτεί κανείς ότι στην περίπτωση των γονιδίων που ευθύνονται ή συνδέονται µε την 

εµφάνιση κάποιας γενετικής ασθένειας στον άνθρωπο ο στόχος των αιτούντων είναι να 

κατοχυρώσουν µε δίπλωµα ευρεσιτεχνίας είτε διαγνωστικά τεστ για την ανίχνευση 

παθογόνων µεταλλάξεων του γονιδίου µε σκοπό βέβαια την πρόληψη και διάγνωση της 

ασθένειας, είτε γονιδιακές θεραπείες είτε ακόµη και κυτταρικές θεραπείες. Ακόµη 

αποµόνωση και χαρακτηρισµός γονιδίων που παράγουν σηµαντικές αλλά σπάνιες πρωτεΐνες 

έχει οδηγήσει στην δηµιουργία διαγονιδιακών φυτών ή ζώων µε σκοπό την παραγωγή τους 

σε ικανή ποσότητα, χρησιµοποιώντας τα φυτά ή τα ζώα ως βιο-αντιδραστήρες. Γενετικά 

τροποποιηµένοι οργανισµοί (διαγονιδιακά φυτά ή ζώα) έχουν δηµιουργηθεί για πλήθος 

εφαρµογών, όπως για παράδειγµα την αύξηση της παραγωγής µέσω εισαγωγής γονιδίων 

ανθεκτικότητας σε έντοµα και παθογόνους οργανισµούς, την βελτίωση της απόδοσης τους 

σε συνθήκες περιβαλλοντικού στρες, όπως π.χ. το ψύχος, η ξηρασία ή η υψηλή αλατότητα 

των αρδευτικών νερών και των εδαφών, µε εισαγωγή γονιδίων (άλλων) ανθεκτικών (ειδών) 

στους παράγοντες αυτούς και της βελτίωσης των ποιοτικών χαρακτηριστικών και της 

θρεπτικής αξίας τους.  

 

1. Τα βιοαποδοµητικά βακτήρια του Chakrabarty (US 4259444) 

 

Ο Chakrabarty αποµόνωσε τέσσερα πλασµίδια από (διαφορετικά) στελέχη των βακτηρίων 

Pseudomonas aeruginosa και Pseudomonas pupita. Κάθε πλασµίδιο έφερε από ένα 

γονίδιο που κωδικοποιούσε για την παραγωγή ενζύµου που καθορίζει την βιοαποδόµηση 

σύνθετων υδρογονανθράκων. Έτσι το γονίδιο CAM κωδικοποιεί για το ένζυµο που 

βιοαποδοµεί γραµµικούς αλυφατικούς υδρογονάνθρακες, το γονίδιο OCT κωδικοποιεί για 

το ένζυµο που συµµετέχει στην αποδόµηση των οκτανίων (κυκλικοί αλυφατικοί 
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υδρογονάνθρακες), το γονίδιο SAL κωδικοποιεί για το ένζυµο που καθορίζει την 

αποδόµηση αρωµατικών υδρογονανθράκων ενώ το γονίδιο NPL κωδικοποιεί για το ένζυµο 

που καθορίζει την βιοαποδόµηση πολυπύρηνων αρωµατικών υδρογονανθράκων. Το 

επίτευγµα του Charkabarty, ήταν το γεγονός ότι κατάφερε να ξεπεράσει το πρόβληµα της 

ασυµβατότητας των πλασµιδίων µέσα στο ίδιο βακτηριακό κύτταρο και να δηµιουργήσει νέα 

σταθερά στελέχη του Pseudomonas aeruginosa και Pseudomonas pupita που συνδύαζαν 2-

4 γονίδια από τα πλασµίδια αυτά. Με τα νέα και σταθερά αυτά στελέχη του Pseudomonas 

µπορούσε να αντιµετωπιστεί αποτελεσµατικότερα η βιοαποδόµηση πετρελαιοκηλίδων. Το 

1972 η General Electric Company, για την οποία εργαζόταν ο Ananda Chakrabarty, 

κατέθεσε αίτηση διπλώµατος ευρεσιτεχνίας για τον πρώτο γενετικά τροποποιηµένο 

µικροοργανισµό. 

Η κατοχύρωσης µε δίπλωµα ευρεσιτεχνίας των γενετικά τροποποιηµένων βακτηρίων του 

γένους Pseudomonas, το 1981 τελικά, µετά από ένα µαραθώνιο δικαστικών ενστάσεων, 

αποτέλεσε τοµή στον τοµέα των ευρεσιτεχνιών και ουσιαστικά άνοιξε το δρόµο για την 

κατοχύρωση όλων των γενετικά τροποποιηµένων οργανισµών. 

 

2. Ο ογκοµύς του Harvard (US 4736866, EP0169672)   

 

Στο πανεπιστήµιου του Harvard, ο ερευνητής Philip Leder και ο µεταδιδακτορικός του 

συνεργάτης Tim Stewart εισήγαγαν ένα γονίδιο σε εργαστηριακά ποντίκια που τα 

καθιστούσαν υπερευαίσθητα στον καρκίνο του µαστού. Η παρατήρηση στην οποία 

βασίστηκε η δηµιουργία των ποντικιών αυτών ήταν η εξής: οι ερευνητές είχαν προσδιορίσει 

ότι το ενδογενές γονίδιο myc του ποντικιού εµπλέκεται ενεργά στην παρουσίαση νεοπλασιών 

όταν βρεθεί υπό τον έλεγχο κατάλληλου παρορµητή, διαφορετικού από αυτόν που ελέγχει 

την έκφραση του γονιδίου σε φυσιολογικές συνθήκες. Παράλληλα ήταν γνωστό ότι το 

γονίδιο myc είναι οµόλογο µε το ογκογονίδιο v-myc του ιού που προκαλεί νεοπλασία στα 

πουλερικά.  Έτσι, δοκίµασαν να δηµιουργήσουν στο ποντίκι ένα µοντέλο για την µελέτη 

νεοπλασιών, εισάγοντας µε την τεχνική της µικροέγχυσης σε γονιµοποιηµένα ωάρια 

ποντικού, το γονίδιο c-myc υπό τον έλεγχο, διαφορετικού παρορµητή από αυτόν που 

ελέγχει την έκφραση του ενδογενούς γονιδίου, και µάλιστα, ενός παρορµητή που µπορεί να 

ενεργοποιείται µε εξωτερικό ερέθισµα (inducible promoter). Το αποτέλεσµα ήταν ο 

ογκοπόντικας του Harvard, που θα µπορούσε να χρησιµοποιηθεί είτε ως πηγή καρκινικών 

κυττάρων είτε για τον έλεγχο καρκινογόνων ουσιών είτε ακόµα και για τον έλεγχο 

αντιοξειδωτικών ουσιών που προστατεύουν από την εµφάνιση καρκίνου. 
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Στην αίτηση διπλώµατος ευρεσιτεχνίας που κατατέθηκε το 1984, οι αξιώσεις δεν 

περιορίζονταν στον συγκεκριµένο ογκοπόντικα που δηµιουργήθηκε µε βάση το γονίδιο 

myc, αλλά συµπεριλάµβανε κάθε ογκοπόντικα που µπορεί να δηµιουργηθεί µε ανάλογη 

µέθοδο για µια σειρά από 33 διαφορετικά ογκογονίδια που παρουσιάζουν οµολογία µε 

ενδογενή γονίδια του ποντικού και του ανθρώπου. 

 

3. Γονιδιακή θεραπεία του σακχαρώδους διαβήτη (ΕΡ 1223221) 

 

Ο σακχαρώδης διαβήτης οφείλεται σε µειωµένη έκκριση ινσουλίνης, µε αποτέλεσµα την 

συσσώρευση µεγάλων ποσοτήτων γλυκόζης στο αίµα και τα ούρα. Πρόκειται για µια αυτό-

ανοσολογική ασθένεια, δηλαδή για µια ανωµαλία του αµυντικού µηχανισµού του 

οργανισµού κατά την οποία παρουσιάζεται µια ανοσική απόκριση ενάντια στους ίδιους του 

τους ιστούς. Εν προκειµένω, ο ίδιος ο οργανισµός καταστρέφει στο πάγκρεας τα κύτταρα 

που παράγουν την ινσουλίνη. 

Κορεάτες ερευνητές, σχεδίασαν ένα φορέα ο οποίος περιέχει τον παρορµητή του γονιδίου 

K14 που εκφράζεται σε βλαστοκύτταρα της επιδερµίδας και το γονίδιο της ινσουλίνης. Το 

σύµπλοκο παρορµητή-ινσουλίνης έχει τοποθετηθεί ανάµεσα σε συγκεκριµένες αλληλουχίες 

που αναγνωρίζονται από το ένζυµο της τρανσποζάσης των µεταθετών στοιχείων Ρ. Η 

ενσωµάτωση του συµπλόκου παρορµητή-ινσουλίνη στα χρωµοσώµατα των βλαστοκυττάρων 

της επιδερµίδας επιτυγχάνεται µε την βοηθητική παρουσία ενός δεύτερου φορέα όπου έχει 

κλωνοποιηθεί το γονίδιο της τρανσποζάσης των µεταθετών στοιχείων Ρ. Επιδερµικές ενέσεις 

µίγµατος των δύο φορέων σε διαβητικά ποντίκια είχε ως αποτέλεσµα την αποκατάσταση των 

επίπεδων της γλυκόζης στο αίµα σε φυσιολογικά επίπεδα. Τον Φεβρουάριο του 2001, 

κατατέθηκε αίτηση κατοχύρωσης της µεθόδου αυτής και κάθε άλλης που συνδυάζει ανάλογο 

µίγµα φορέων για γονιδιακές θεραπείες και κατοχύρωση προϊόντος σε ό,τι αφορά τους 

συγκεκριµένους φορείς για την θεραπεία του σακχαρώδους διαβήτη. 

 

4. Χειρισµός εµβρυϊκών ζωικών βλαστοκυττάρων (ΕΡ 0695351) 

 

Ένα από τα βασικά προβλήµατα του χειρισµού εµβρυϊκών βλαστοκυττάρων που 

αντιµετώπιζαν οι ερευνητές µετά την αποµόνωσή τους από τους εµβρυϊκούς ιστούς, ήταν ότι 

στην ουσία αποτελούσαν ένα µίγµα διαφοροποιηµένων και αδιαφοροποίητων κυττάρων, µε 

αποτέλεσµα µετά από κάποιο σύντοµο διάστηµα σε συνθήκες καλλιέργειας, να αποτελούνται 

κατά κύριο λόγο από διαφοροποιηµένα κύτταρα. Αυτό, συν το γεγονός ότι δεν µπορούσαν 
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έστω και για σύντοµο διάστηµα να καλλιεργηθούν εµβρυϊκά ζωικά βλαστοκύτταρα παρά 

µόνο από ελάχιστα εργαστηριακά στελέχη ποντικιού, αποτελούσε βασικό εµπόδιο για την 

µελέτη των βλαστοκυττάρων τόσο στο ποντίκι όσο και σε άλλους οργανισµούς. Η οµάδα 

του Austin Smith του Πανεπιστηµίου του Εδιµβούργου,  βρήκε ένα τρόπο να διακρίνει τα  

διαφοροποιηµένα από τα αδιαφοροποίητα κύτταρα, χρησιµοποιώντας τον παρορµητή του 

γονιδίου Oct4, το οποίο εκφράζεται σε αδιαφοροποίητα εµβρυϊκά βλαστοκύτταρα 

(βλαστοµερή) και κυρίως στα πρώτα στάδια της εµβρυϊκής ανάπτυξης (4-8 κύτταρα) του 

εµβρύου. Συνέδεσαν πάνω σε φορέα τον παρορµητή του Oct4 µε γονίδια «δείκτες» και 

εισήγαγαν τον φορέα σε εµβρυϊκά βλαστοκύτταρα. Ενσωµάτωση του συµπλόκου 

«παρορµητής Oct4 και γονίδιο-δείκτης» στο πυρηνικό DNA των κυττάρων οδηγεί σε 

έκφραση του γονιδίου «δείκτη» εφόσον τα κύτταρα είναι αδιαφοροποίητα. Με τον τρόπο 

αυτό επιτυγχάνεται εποµένως ο διαχωρισµός διαφοροποιηµένων κυττάρων (δεν εκφράζουν 

το γονίδιο «δείκτη») και αδιαφοροποιήτων βλαστοκυττάρων (το εκφράζουν). Το γονίδιο 

«δείκτης» µπορεί να προσφέρει ανθεκτικότητα σε κάποιο αντιβιοτικό, κι έτσι καλλιέργεια 

των κυττάρων παρουσία του αντιβιοτικού στο θρεπτικό µέσο, ισοδυναµεί µε αυτόµατη 

επιλογή των εµβρυϊκών βλαστοκυττάρων, καθώς επιβιώνουν µόνο τα ανθεκτικά στο 

αντιβιοτικό κύτταρα, δηλαδή αυτά που εκφράζουν τον «δείκτη» και τα οποία είναι εµβρυϊκά 

βλαστοκκύταρα. 

Η αίτηση για το δίπλωµα κατατέθηκε τον Απρίλιο του 1994 και δόθηκε τον ∆εκέµβριο του 

1999. Το δίπλωµα κατοχύρωνε την µέθοδο αποµόνωσης, επιλογής και καλλιέργειας 

εµβρυϊκών ζωικών βλαστοκυττάρων, τους φορείς για την γενετική τροποποίηση των 

βλαστοκυττάρων και την µέθοδο δηµιουργίας διαγονιδιακών ζώων από τέτοια 

τροποποιηµένα βλαστοκύτταρα. Ωστόσο όρος «ζωικά» βλαστοκύτταρα, δεν προσδιοριζόταν 

όπως συνηθίζεται και από τον συµπληρωµατικό όρο «όχι-ανθρώπινα» µε αποτέλεσµα να 

εγείρει έντονες ενστάσεις. Ο λόγος ήταν, ότι η τροποποίηση των βλαστοκυττάρων µε την 

εισαγωγή του συµπλόκου «παρορµητή-δείκτη» µπορούσε να καλύψει και την γενετική 

τροποποίηση ανθρώπινων εµβρυϊκών βλαστοκυττάρων, καθώς επίσης και την δηµιουργία 

διαγονιδιακών ανθρώπων. Ενστάσεις κατατέθηκαν από 14 µέρη, µεταξύ των οποίων τα 

κράτη της Ιταλίας, Γερµανίας και Ολλανδίας τον Μάρτιο του 2000. Το αποτέλεσµα της 

ακρόασης που πραγµατοποιήθηκε τον Ιούλιο του 2002 και δηµοσιεύθηκε στις 24 Ιουλίου 

προσδιορίζει ότι το δίπλωµα συνεχίζει να καλύπτει γενετικά τροποποιηµένα ζωικά ή 

ανθρώπινα βλαστοκύτταρα όχι όµως εµβρυϊκά βλαστοκύτταρα. 
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5. Γενετικά τροποποιηµένοι ζωικοί ιστοί κατάλληλοι για ξενοµεταµοσχεύσεις 

(WO/0188096) 

 

Ένας από τους βασικούς περιορισµούς για την χρήση ζωικών µοσχευµάτων στον άνθρωπο 

εντοπίζεται στο γεγονός ότι το µόσχευµα αναγνωρίζεται ως ξένο από το ανοσοποιητικό 

σύστηµα του λήπτη και απορρίπτεται. Ο µηχανισµός απόρριψης βασίζεται στην παρουσία 

αντισωµάτων στο πλάσµα του αίµατος των ανθρώπων για κάποια σάκχαρα των ζωικών 

ιστών. Ο κύριος στόχος αυτών των αντισωµάτων είναι ο ολιγοσακχαρίτης α-1,3gal που 

προστίθεται στο επιφανειακό στρώµα των ζωικών κυττάρων µε τη διαµεσολάβηση του 

ενζύµου α-1,3gal τρανσφεράση. Το ένζυµο αυτό κωδικοποιεί ένα γονίδιο που εκφράζεται σε 

όλα τα θηλαστικά ζώα πλην των πρωτευόντων (άνθρωπο, χιµπατζή και πίθηκο), καθώς όλα 

τα πρωτεύοντα φέρουν µεταλλάξεις στο γονίδιο αυτό που το καθιστούν ανενεργό. Η εταιρεία 

PPL Therapeutics, η ίδια που δηµιούργησε την Dolly, προσδιόρισε την αλληλουχία του 

γονιδίου που παράγει το ένζυµο α-1,3gal τρανσφεράση στο πρόβατο και σχεδίασε 

κατάλληλους φορείς ικανούς να απαλείφουν τµήµατα της περιοχής του γονιδίου που 

κωδικοποιεί για το ένζυµο αυτό. Ο φορέας χρησιµοποιήθηκε για τον µετασχηµατισµό 

σωµατικών κυττάρων (ινοβλάστες) και στη συνέχεια µετασχηµατισµένος πυρήνας 

ινοβλάστης τοποθετήθηκε σε απύρηνα ωάρια. ∆ιαδοχικές διαιρέσεις του ωαρίου αυτού, 

οδήγησαν στην κλωνοποίηση οργανισµών οι οποίοι δεν εκφράζανε το ένα από τα δύο 

αντίγραφα του γονιδίου. Στην περίπτωση που και τα δύο αντίγραφα του γονιδίου 

απενεργοποιηθούν, ιστοί και κύτταρα από τα θηλαστικά αυτά µπορούν να χρησιµοποιηθούν 

ως µοσχεύµατα στον άνθρωπο. Στην αίτηση διπλώµατος ευρεσιτεχνίας, που κατατέθηκε τον 

Μάιο του 2001, παρουσιάζονται αξιώσεις για την αλληλουχία του γονιδίου και του φορέα 

απενεργοποίησής του, για την ανίχνευση αντισωµάτων, για τα αντισώµατα, για ιστούς που 

παρήχθησαν µε την µέθοδο αυτή, για την µέθοδο αυτή καθαυτή και φυσικά για χρήση 

τέτοιων ιστών ή κυττάρων ως µοσχεύµατα στον άνθρωπο. 

Πολλοί υποστηρίζουν ότι παρόλο που έκφραση του γονιδίου αυτού ενέχεται ενεργά στην 

απόρριψη των µοσχευµάτων, δεν είναι ο µοναδικός στόχος των αντισωµάτων του ανθρώπου 

κι εποµένως η µέθοδος αυτή δεν πρόκειται να λύσει το πρόβληµα των ξενοµεταµοσχεύσεων 

όπως υποστηρίζεται από τους ερευνητές της PPL Therapeutics. Παρόλα αυτά η 

ανακοίνωση στις αρχές του 2002 της γέννησης των πρώτων τεσσάρων ζώων µε 

απενεργοποιηµένο το ένα αντίγραφο του γονιδίου εκτίναξε τις τιµές των µετοχών της 

εταιρείας σε πολύ υψηλά επίπεδα. Τον Αύγουστο του 2002 δηµοσιοποιήθηκε η γέννηση των 

πρώτων ποντικιών µε απενεργοποιηµένα και τα δύο αντίγραφα του γονιδίου αυτού.  
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6. Τα γονίδια προδιάθεσης στον καρκίνο του µαστού (ΕΡ 699754 και ΕΡ 705903) 

 

Μέχρι σήµερα έχουν αποµονωθεί δύο γονίδια που ενέχονται στην κληρονοµούµενη 

προδιάθεση στον καρκίνο του µαστού, το BRCA1 και BRCA2. Το πρώτο που 

αποµονώθηκε ήταν το BRCA1. Για την αποµόνωση και τον χαρακτηρισµό του 

χρησιµοποιήθηκε µια ποικιλία προσεγγίσεων γενετικής χαρτογράφησης. Η πρώτη αναφορά 

για την αποµόνωση του γονιδίου έγινε το 1994, από οµάδα ερευνητών του Πανεπιστηµίου 

της Γιούτα σε συνεργασία µε την εταιρεία Myriad Genetics και η πρώτη αίτηση για δίπλωµα 

ευρεσιτεχνίας έγινε το 1995. Η αποµόνωση του γονιδίου βασίστηκε σε εργασίες 

προηγούµενων ερευνητών που είχαν εντοπίσει την ελάχιστη περιοχή στην οποία εδράζεται 

το γονίδιο (8 cM του χρωµοσώµατος 17q). Στη συνέχεια οι ερευνητές του Πανεπιστήµιου 

της Γιούτα και της ιδιωτικής εταιρείας, χρησιµοποιώντας γνωστές γενετικές σηµάνσεις εντός 

κι εκατέρωθεν της περιοχής αυτής µελέτησαν την περιοχή αυτή σε εκτεταµένα γενεαλογικά 

δένδρα µε πολλαπλές περιπτώσεις καρκίνου του µαστού και των ωοθηκών και περιόρισαν 

σηµαντικά την ελάχιστη περιοχή που συνδέεται µε την ασθένεια. Από τη στιγµή που 

εντοπίστηκε η ελάχιστη αυτή περιοχή, επιστρατεύθηκαν µέθοδοι «σάρωσης», όπως λέγονται, 

γονιδιωµατικών τραπεζών και εντοπίστηκαν αλληλουχίες DNA που πιθανώς αντιστοιχούσαν 

σε γονίδια. Στη συνέχεια έγινε σύγκριση ανάµεσα σε υγιή και προσβεβληµένα άτοµα για τις 

αλληλουχίες DNA, που αντιστοιχούσαν στα υποψήφια γονίδια, µέχρις ότου εντοπιστεί αυτή 

η αλληλουχία που συνδέεται µε την ασθένεια. Η αίτηση διπλώµατος ευρεσιτεχνίας 

αναφέρεται τόσο στην µέθοδο για την αποµόνωση του γονιδίου όσο και στις µεταλλαγές του 

γονιδίου αυτού που προδιαθέτουν στην εµφάνιση του καρκίνου του µαστού και των 

ωοθηκών. Ειδικότερα σε ό,τι αφορά τις µεταλλάξεις του γονιδίου, καλύπτει περί τις 34 

σηµειακές µεταλλάξεις που συνδέονται µε την κληρονοµική προδιάθεση στην ασθένεια. Σε 

κάθε περίπτωση η παρουσία αυτών των µεταλλάξεων µπορεί να χρησιµοποιηθεί για την 

πρόγνωση και διάγνωση της ασθένειας. Επίσης στην αίτηση του διπλώµατος ευρεσιτεχνίας 

προβάλλονται αξιώσεις που σχετίζονται µε την θεραπεία της ασθένειας και πιο ειδικά µπορεί 

να αφορούν την γονιδιακή θεραπεία, την πρωτεϊνική αντικατάσταση ή/και πρωτεϊνική 

µίµηση. Η Myriad Genetics κατέχει διπλώµατα ευρεσιτεχνίας τόσο από το αµερικάνικο 

όσο και από το ευρωπαϊκό γραφείο. ∆ύο διπλώµατα έχουν εγκριθεί από Ευρωπαϊκό 

Γραφείο (ΕΡ 699754 και ΕΡ 705903) και τα δύο κατά 2001. ∆ύο διπλώµατα και δύο 

ενστάσεις. Η πρώτη ένσταση κατατέθηκε τον Οκτώβριο του 2001 και η δεύτερη τον 

Φεβρουάριο του 2002. Στις ενστάσεις συµµετέχουν ενδιαφερόµενα µέρη από την Γαλλία, 
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το Βέλγιο και την ∆ανία µε κύριους εκπροσώπους τις ενώσεις γενετιστών και τους υπουργούς 

Υγείας του Βελγίου και της ∆ανίας. Και στις δύο περιπτώσεις οι ενστάσεις αµφισβητούν την 

πρωτοτυπία της µεθόδου και την δυνατότητα πρακτικής της εφαρµογής των αξιώσεων ενώ 

παράλληλα καταγγέλλουν τους αιτούντες για ελλιπή περιγραφή των εφευρέσεων που 

αξιώνουν. Επιπροσθέτως εκφράζουν την έντονη ανησυχία τους για τις επιπτώσεις που θα έχει 

η κατοχύρωση τόσο γενικών αξιώσεων τόσο στον τοµέα της έρευνας όσο και στον τοµέα της 

δηµόσιας περίθαλψης. 

 

ΙΙΙ. Πατέντες σε γονίδια; 

 

Στα πλαίσια της συζήτησης για τα διπλώµατα ευρεσιτεχνίας στον τοµέα της βιοτεχνολογίας, 

ιδιαίτερη σηµασία έχει δοθεί στις πατέντες γονιδίων, είτε πρόκειται για γονίδια του 

ανθρώπου είτε άλλων οργανισµών. 

Μπορούν τα γονίδια, να αποτελούν αντικείµενο διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας; Πρόκειται για 

ανακαλύψεις ή για εφευρέσεις; Για µεν το αµερικάνικο δίκαιο το ερώτηµα είναι άτοπο, 

καθώς και οι ανακαλύψεις κατοχυρώνονται µε δίπλωµα ευρεσιτεχνίας. Όπως 

χαρακτηριστικά αναφέρεται στο Αµερικάνικο Σύνταγµα (άρθρο 1, τµήµα.8ο) το 

Κοινοβούλιο έχει τη δυνατότητα «να προωθεί την Πρόοδο της Επιστήµης και των 

χρήσιµων Τεχνών, εξασφαλίζοντας για περιορισµένους Χρόνους στους Συγγραφείς και τους 

Εφευρέτες το αποκλειστικό ∆ικαίωµα (εκµετάλλευσης) των Γραπτών και των Ανακαλύψεων 

τους». Για το ευρωπαϊκό δίκαιο ωστόσο, η απάντηση στο ερώτηµα αυτό είναι κρίσιµη καθώς 

µόνο οι εφευρέσεις κατοχυρώνονται µε διπλώµατα ευρεσιτεχνίας. 

Η οδηγία 98/44/ΕΚ την οποία έχουµε ενσωµατώσει στο εθνικό µας δίκαιο αναγνωρίζει 

την δυνατότητα κατοχύρωσης µε δίπλωµα ευρεσιτεχνίας όχι µόνο των τεχνικών µεθόδων 

αποµόνωσης φυσικών στοιχείων (γονιδίων), αλλά και των ακολουθιών (DNA) ή των µερικών 

ακολουθιών ακόµη και αν η δοµή του εν λόγω στοιχείου είναι ίδια µε εκείνη ενός φυσικού 

στοιχείου8. 

Ωστόσο, ήδη από την εποχή του Mendel ήµασταν σε θέση να αναγνωρίσουµε την ύπαρξη 

των κληρονοµικών µονάδων (γονίδια) και να τα ονοµάσουµε. Το γεγονός ότι πολύ αργότερα 

βρήκαµε τον τρόπο να τα εντοπίσουµε, να προσδιορίσουµε την αλληλουχία των βάσεων του 

DNA και να κατανοήσουµε τη λειτουργία τους δεν αναιρεί το γεγονός ότι πρόκειται για 

ανακαλύψεις. Οι µέθοδοι εντοπισµού, αποµόνωσης και κατανόησης της λειτουργίας τους 

                                                 
8 Έκθεση της Επιτροπής προς το Ευρ. Κοινοβούλιο και το Συµβούλιο: Εξέλιξη και συνέπειες του 
δικαίου των διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας στον τοµέα της βιοτεχνολογίας,. COM (2002) 545 τελικό. 
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µπορούν να αποτελέσουν αντικείµενο διπλώµατος ευρεσιτεχνίας, υπό προϋποθέσεις9. Αν 

αποδεχθεί κανείς αυτή τη λογική, τότε τα γονίδια δεν µπορούν να κατοχυρωθούν µε 

δίπλωµα ευρεσιτεχνίας είτε πρόκειται για γονίδια στο φυσικό τους περιβάλλον 

(ενσωµατωµένα στο γονιδίωµα του οργανισµού) είτε πρόκειται για γονίδια αποµονωµένα 

από το φυσικό τους περιβάλλον, τα οποία έχουµε για παράδειγµα κλωνοποιήσει σε 

πλασµιδιακούς φορείς10. Ακόµα και στην περίπτωση που έχουµε κατανοήσει την λειτουργία 

τους και τις µεταβολικές οδούς στις οποίες συµµετέχουν, οι λειτουργίες αυτές προϋπήρχαν 

και υποστηρίζεται ότι δεν θα πρέπει να µπορούν να κατοχυρώνονται µε διπλώµατα 

ευρεσιτεχνίας. 

Πέραν όµως του γεγονότος ότι τα γονίδια ανακαλύπτονται και δεν εφευρίσκονται, στην 

περίπτωση του ανθρώπινου γονιδιώµατος ιδιαίτερα, η δυνατότητα κατοχύρωσης γονιδίων ως 

«προϊόντων» δηµιουργεί ανησυχίες σε ορισµένους λόγω της ενδεχόµενης µετατροπής 

στοιχείων του ανθρωπίνου σώµατος σε εµπορεύσιµο αγαθό. 

Επιπλέον ορισµένοι υποστηρίζουν ότι τέτοιου είδους πατέντες έχουν αρνητικές επιπτώσεις 

τόσο στον τοµέα της υγείας όσο και της έρευνας11. Τα παραδείγµατα που έχουν αναφερθεί, 

αφορούν κυρίως τις πατέντες των γονιδίων BRCA1 και BRCA2 που συνδεόνται µε την 

κληρονοµική προδιάθεση στον καρκίνου του µαστού και των ωοθηκών, το γονίδιο APOE 

που συνδέεται µε την νόσο του Alzheimer και το γονίδιο HFE που συνδέεται µε την 

κληρονοµική υπερσιδήρωση του αίµατος (αιµοχρωµάτωση). Η κατοχύρωση µε δίπλωµα 

ευρεσιτεχνίας της αλληλουχίας των βάσεων κάποιου γονιδίου εµποδίζει εξ ολοκλήρου τον 

σχεδιασµό (από κάποιον τρίτο ειδικό) οποιωνδήποτε γενετικών εξετάσεων στη συγκεκριµένη 

αλληλουχία, παρόλο που κάτι τέτοιο δεν απαιτεί κατ’ ανάγκη την χρησιµοποίηση ορισµένου 

προϊόντος ή εργαλείου ανίχνευσης ειδικά σχεδιασµένο από τον δικαιούχο της ευρεσιτεχνίας. 

Ως εκ τούτου, όταν χρειάζεται να διενεργηθεί µια τέτοια εξέταση, ανάλογα µε την πολιτική 

των εταιρειών, είτε πωλείται η άδεια εκµετάλλευσης είτε τα δείγµατα αποστέλλονται για 

αναλύσεις στα εργαστήρια των δικαιούχων. Αυτό έχει ως άµεση συνέπεια την αύξηση του 

κόστους διενέργειας των εξετάσεων και άρα την µείωση της δυνατότητας πρόσβασης των 

ασθενών στις υπηρεσίες υγείας. Επίσης έχει αποδειχθεί ότι οδηγεί γενικότερα σε 

υποβάθµιση της παροχής ιατρικών υπηρεσιών στους ασθενείς, υποβάθµιση η όποια δεν 

σχετίζεται µόνο µε την αύξηση του κόστους των εξετάσεων, αλλά κυρίως µε την διαπίστωση 

ότι τα προκατασκευασµένα τεστ των εταιρειών δεν είναι σε θέση να ανιχνεύσουν παρά ένα 

                                                 
9 Για παράδειγµα Βλ. την εξαίρεση των χειρουργικών ή/και διαγνωστικών µεθόδων που εφαρµόζονται 
στο ανθρώπινο σώµα ή το σώµα των ζώων. 
10 Βλ. σελ. 8 
11 Lori B. Andrews (2002): Genes and patent policy. Rethinking intellectual property rights. 
Nat.Rev.Genet 3: 803-808 
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περιορισµένο εύρος των πιθανών νοσογόνων µεταλλάξεων στα γονίδια αυτά. Έτσι, όχι µόνο 

πλήττεται ο τοµέας της υγείας αλλά παρεµποδίζεται και η γενετική ιατρική έρευνα καθώς 

στις χώρες όπου δεν καλύπτονταν από τα διπλώµατα ευρεσιτεχνίας τα εν λόγω γονίδια, 

ερευνητές εντόπισαν και άλλες, νέες, µεταλλάξεις που συνδέονταν µε τις ασθένειες αυτές. 

Ένα άλλο χαρακτηριστικό παράδειγµα παρεµπόδισης της γενετικής έρευνας, αφορά την 

κατοχύρωση µε ευρείας εµβέλειας διπλώµατα ευρεσιτεχνίας αλληλουχιών DNA που δεν 

ανταποκρίνονται σε γονίδια, από εταιρεία της Αυστραλίας προ 15ετίας. Σήµερα η εταιρεία 

αυτή, ζητεί από τους ακαδηµαϊκούς ερευνητές που διενεργούν γενετικές αναλύσεις 

βασιζόµενες σε τέτοιου είδους αλληλουχίες DNA (οι οποίες αντιστοιχούν περίπου στο 95% 

του γονιδιώµατος των ανώτερων οργανισµών) σε διάφορους οργανισµούς να αγοράσουν 

άδεια εκµετάλλευσης προκειµένου να συνεχίσουν την έρευνα τους νόµιµα12.  

Ακόµα κι όταν η έρευνα δεν παρεµποδίζεται από ήδη υπάρχοντα διπλώµατα ευρεσιτεχνίας 

που κατοχυρώνουν γονίδια, η προοπτική και µόνο αποκλειστικής εκµετάλλευσης των 

ενδεχόµενων ευρηµάτων, δηµιουργεί εµπόδια για την ίδια την έρευνα. Χαρακτηριστικό 

παράδειγµα αποτελεί η έρευνα για τον εντοπισµό του γονιδίου που συνδέεται µε τον 

αυτισµό. Ερευνητές από διάφορα πανεπιστηµιακά εργαστήρια στην Αµερική που 

ερευνούσαν την γενετική βάση της ασθένειας αρνούνταν να µοιραστούν µεταξύ τους 

βιολογικά δείγµατα, που διατηρούσαν στις ιδιωτικές τους συλλογές, προερχόµενα από 

αυτιστικά παιδιά και τις οικογένειές τους, µε αποτέλεσµα να καθυστερεί η έρευνα. Οι γονείς, 

µε δική τους πρωτοβουλία ίδρυσαν µια µη κερδοσκοπική εταιρεία µε την επονοµασία Cure 

Autism Now (CAN) και κατάφεραν να συγκεντρώσουν 5 εκατ. δολάρια  µε τα οποία και 

δηµιούργησαν µια τράπεζα DNA, της οποίας το υλικό είναι διαθέσιµο σε κάθε ερευνητή 

που επιθυµεί να ερευνήσει την γενετική βάση της ασθένειας. 

Αυτή η επιχειρηµατολογία είναι εκ των πραγµάτων περιπτωσιολογική και δεν καλύπτει τις 

χιλιάδες ακολουθίες βάσεων του DNA που προστατεύονται µε διπλώµατα ευρεσιτεχνίας, οι 

επιπτώσεις των οποίων δεν έχουν ακόµη φανεί. Αξίζει να σηµειώσουµε ότι µε βάση τα 

στοιχεία της Κοινότητας, το διάστηµα 1996-2000 παρατηρήθηκε θεαµατική αύξηση του 

αριθµού των αιτήσεων για διπλώµατα ευρεσιτεχνίας που δέχθηκε το Ευρωπαϊκό Γραφείο 

(Ε.Γ.), της τάξεως του 226% στον τοµέα της βιοτεχνολογίας  και 287% στον τοµέα της 

γενετικής µηχανικής (οι διακρίσεις αυτές είναι του Ε.Γ.), σε σχέση µε το διάστηµα 1986-

1990. Ακόµα µεγαλύτερη αύξηση παρατηρήθηκε στην Αµερική το αντίστοιχο διάστηµα. Αν 

η µέχρι σήµερα καταγραφή των επιπτώσεων των πατεντών σε γονίδια δεν πρόκειται για την 

                                                 
12 Geneticists question fees for use of patented “junk” DNA. Nature 423(8 May 2003): 105 
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εξαίρεση αλλά για τον κανόνα, τότε το µέλλον είναι δυσοίωνο για την ερευνητική 

ακαδηµαϊκή κοινότητα, τουλάχιστον έτσι όπως την ξέραµε µέχρι σήµερα. 

 

IV. ∆ιπλώµατα ευρεσιτεχνίας και ακαδηµαϊκή έρευνα 

 

Πάντως και στον τοµέα της ακαδηµαϊκής έρευνας, σηµαντικές αλλαγές έχουν συντελεσθεί ή 

δροµολογούνται. Το παραδοσιακό δικαίωµα αποκλειστικής εκµετάλλευσης των εφευρέσεων 

από τους ίδιους τους εφευρέτες-καθηγητές Πανεπιστηµίων, και όχι τα πανεπιστηµιακά 

ιδρύµατα, υποχωρεί σε ευρωπαϊκό επίπεδο. Η εξαίρεση των καθηγητών από την νοµική 

υποχρέωση, ως εργαζόµενοι να ενηµερώνουν τον εργοδότη τους για την πρόθεσή τους να 

καταθέσουν αίτηση διπλώµατος ευρεσιτεχνίας, στηριζόταν στην συνταγµατικά 

κατοχυρωµένη ελευθερία της επιστήµης και της έρευνας, ακόµα και αν τα Πανεπιστήµια 

χρηµατοδοτούνται από το κράτος. Έτσι οι καθηγητές, είχαν δικαίωµα να καταθέσουν (ή να 

µην καταθέσουν) αίτηση διπλώµατος ευρεσιτεχνίας και να προβούν σε όλες τις απαραίτητες 

ενέργειες για την εµπορική της εκµετάλλευση. Βέβαια, το κόστος κατάθεσης αιτήσεων στην 

περίπτωση αυτή επιβάρυνε είτε τον ίδιο τον καθηγητή είτε πιο συχνά κάποιον τρίτο, 

συνεργάτη από τον τοµέα της βιοµηχανίας. Το τοπίο αυτό αλλάζει, δια νόµου πλέον, σε 

πολλές ευρωπαϊκές χώρες, όπως η Γερµανία, η Βρετανία, η Γαλλία κι η Ιταλία13. Αν και 

υπάρχουν διαφορές ως προς τις διατάξεις στις επιµέρους νοµοθεσίες, σε γενικές γραµµές ο 

καθηγητής (και γενικά ο ερευνητής) έχει πλέον καταρχήν υποχρέωση να ενηµερώσει τον 

εργοδότη και κατά δεύτερο απολαµβάνει µόνο µέρος των κερδών14. Ένας προβληµατισµός 

που διατυπώνεται από ορισµένους πανεπιστηµιακούς αφορά, όχι µόνο την επιπλέον 

γραφειοκρατία που αυτό συνεπάγεται (ήδη η διαδικασία αιτήσεων για χρηµατοδότηση της 

έρευνας είναι καθεστώς), αλλά κυρίως την ανεµπόδιστη διακίνηση των συµπερασµάτων της 

έρευνας τους, καθώς πριν δηµοσιεύσουν τις εργασίες τους θα πρέπει να αποφασίζουν αν είναι 

επιδεκτικές πατέντας ή όχι. Αυτό αναπόδραστα θα έχει συνέπειες στην ταχύτητα διάδοσης 

της επιστηµονικής γνώσης, όπως την γνωρίζαµε µέχρι σήµερα15. Επιπλέον, ο έλεγχος περνά 

από τα χέρια του καθηγητή-ερευνητή εφευρέτη σε αυτά της διοίκησης του Πανεπιστηµίου, 

περιορίζοντας το δικαίωµά του να αποφασίζει εάν και κατά πόσο επιθυµεί να εκµεταλλευθεί 

                                                 
13 Kilger C and Bartenbach K. (2002): New rules for German professors. Science 298 (8 Nov):1173-5 
14 Σύµφωνα µε στοιχεία του άρθρου της παραπάνω υποσηµείωσης, οι απολαβές των καθηγητών από τα 
διπλώµατα ευρεσιτεχνίας επαναεπενδύονται στον τοµέα της έρευνας, τουλάχιστον όπως προκύπτει από 
τα συγκριτικά στοιχεία του αριθµού των ερευνητών που απασχολούνται στους δηµόσιους και 
ιδιωτικούς ερευνητικούς φορείς αντίστοιχα. 
15 Campaign for Cambridge Freedoms, http://www.cl.cam.ac.uk/~rja14/ccf.html 
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εµπορικά τα αποτελέσµατα της έρευνάς του, ακόµα κι αν αυτά επιδέχονται κάλυψη µε 

δίπλωµα ευρεσιτεχνίας. 

Παράλληλα, σε θεσµικό επίπεδο [π.χ. νοµοθεσία στη Γερµανία και πολιτική Ανάπτυξης της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης στον τοµέα της Έρευνας  (E&A - R&D, research and development), 

όπου η ανάπτυξη προωθείται όλο και περισσότερο µέσω της σύνδεσης του ιδιωτικού τοµέα 

µε τα πανεπιστηµιακά εργαστήρια], κατοχυρώνεται η δυνατότητα των ερευνητών και των 

καθηγητών να ιδρύουν εµπορικές εταιρείες οι οποίες εκµεταλλεύονται τις εφευρέσεις τους ή 

να είναι σύµβουλοι ή και µέτοχοι σε βιοτεχνολογικές εταιρείες, χωρίς να ανακύπτει (νοµικά 

τουλάχιστον) ζήτηµα προσωπικού κωλύµατος για τον ερευνητή (conflict of interest). Είναι 

θέµα βέβαια πολιτικής εκτίµησης τελικά, η αξιολόγηση αυτών των κοινωνικών αλλαγών που 

δροµολογούνται και οι οποίες εν πολλοίς αντιγράφουν το αµερικάνικο πρότυπο ανάπτυξης 

της πανεπιστηµιακής αγοράς16. 

 

3. ΤΟ  ∆ΙΚΑΙΟ – ΜΙΑ  ΣΥΓΚΡΙΤΙΚΗ  ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ 

 

Η εξέταση των νοµικών ζητηµάτων που θέτουν οι ευρεσιτεχνίες στη βιοτεχνολογία έχει ως 

αφετηρία αφ’ ενός το γενικό δίκαιο της ευρεσιτεχνίας και, αφ’ ετέρου, τα γνωστά κείµενα της 

βιοηθικής (Οικουµενική ∆ιακήρυξη της UNESCO για το Ανθρώπινο Γονιδίωµα και τα 

∆ικαιώµατα του Ανθρώπου, Σύµβαση του ΟΗΕ για τη Βιολογική Ποικιλότητα, Σύµβαση 

του Συµβουλίου της Ευρώπης για τα Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα και τη Βιοϊατρική). Όπως θα 

δούµε στη συνέχεια, οι προβλέψεις του δικαίου της ευρεσιτεχνίας µε το δίκαιο που θέτουν 

τα κείµενα για τη βιοηθική διασταυρώνονται.  

 

 

Ι. Το δίκαιο της ευρεσιτεχνίας 

 

1. Γενικής εµβέλειας κείµενο είναι εδώ η Σύµβαση για τα δικαιώµατα διανοητικής 

ιδιοκτησίας στον τοµέα του εµπορίου (TRIPS) του Παγκόσµιου Οργανισµού Εµπορίου 

(1995). Κατά το άρθρο 27 της Σύµβασης αυτής, τα κράτη – µέλη µπορούν να εξαιρέσουν 

από την ευρεσιτεχνιακή κατοχύρωση 

                                                 
16 Ο νόµος Bayh-Dole του 1980, περιέχει ανάλογες διατάξεις εµπορικής εκµετάλλευσης των 
εφευρέσεων που πραγµατοποιήθηκαν µε δηµόσια χρηµατοδότηση. 
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- εφευρέσεις των οποίων η εκµετάλλευση µπορεί να θίξει τη δηµόσια τάξη ή την 

ηθική, την προστασία της ανθρώπινης, ζωικής ή φυτικής ζωής ή της υγείας ή του 

περιβάλλοντος 

- διαγνωστικές, θεραπευτικές και χειρουργικές µεθόδους για ανθρώπους ή ζώα 

- ζώα και φυτά (όχι όµως µικροοργανισµούς) 

- κατ’ ουσίαν βιολογικές διαδικασίες για την παραγωγή φυτών και ζώων (όχι µη 

βιολογικές ούτε µικροβιολογικές διαδικασίες) 

 

Το ίδιο άρθρο προβλέπει, ωστόσο, ότι τα µέλη µπορούν να θεσπίσουν προβλέψεις για την 

κατοχύρωση ποικιλιών φυτών «µε ευρεσιτεχνίες ή µε άλλο αποτελεσµατικό sui generis 

σύστηµα ή µε τον συνδυασµό τους».  

 

2. Στο ευρωπαϊκό δίκαιο, το γενικό πλαίσιο ως προς το αντικείµενο των ευρεσιτεχνιών 

καθορίζει η Ευρωπαϊκή Σύµβαση για τις Ευρεσιτεχνίες (Μόναχο 1973). Ειδικά για τις 

ευρεσιτεχνίες στη βιοτεχνολογία ισχύει η Οδηγία 98/44/ΕΚ, την οποία πάντως έχουν 

µέχρι στιγµής ενσωµατώσει στο εθνικό τους δίκαιο µόνον 6 κράτη της Ένωσης (µεταξύ των 

οποίων και η Ελλάδα)17. Για τις ευρεσιτεχνίες σε µικροοργανισµούς ισχύει, εξ άλλου, η 

Συνθήκη της Βουδαπέστης «για τη διεθνή αναγνώριση της κατάθεσης µικροοργανισµών για 

τους σκοπούς της διαδικασίας χορήγησης διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας» (1977) 

 

Η Σύµβαση του Μονάχου περιλαµβάνει ορισµένες κυρίως ενδιαφέρουσες διατάξεις για το 

θέµα που εξετάζουµε, ταυτόσηµες ή ανάλογες προς εκείνες που είδαµε στη Σύµβαση 

TRIPS, αλλά µε δεσµευτική νοµική ισχύ για την Ευρώπη. Έτσι, κατά το άρθρο 52 παρ. 4, δεν 

θεωρούνται εφευρέσεις που έχουν βιοµηχανική εφαρµογή  

- οι «µέθοδοι χειρουργικής ή θεραπευτικής αγωγής του ανθρώπινου σώµατος ή του 

σώµατος των ζώων»  

-  οι «διαγνωστικές µέθοδοι που εφαρµόζονται στο ανθρώπινο σώµα ή στο σώµα των 

ζώων» 

 

                                                 
17 Κατευθυντήρια απλώς σηµασία έχουν τρεις Συστάσεις της κοινοβουλευτικής συνέλευσης του 
Συµβουλίου της Ευρώπης, οι 1240 (1994) για τις ευρεσιτεχνίες σε υλικό ανθρώπινης προέλευσης, 
1425 (1999) για τη βιοτεχνολογία και την πνευµατική ιδιοκτησία και 1468 (2000) για τη 
βιοτεχνολογία, βάσει των οποίων δικαιολογούνται γενικά φραγµοί στην δυνατότητα κατοχύρωσης των 
ζωντανών οργανισµών.   
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Ρητά εξαιρούνται εδώ τα προϊόντα, κυρίως «ουσίες» ή «συνθέσεις» «που χρησιµοποιούνται για 

την εφαρµογή µιας από τις παραπάνω µεθόδους», κατά βάση, δηλαδή, τα φάρµακα, τα 

οποία έτσι µπορούν να κατοχυρωθούν ως ευρεσιτεχνίες.  

Εξ άλλου, κατά το άρθ. 53, δεν χορηγούνται τίτλοι ευρεσιτεχνίας για  

- «εφευρέσεις των οποίων η δηµοσίευση ή η εφαρµογή αντίκειται στη δηµόσια τάξη ή 

τα χρηστά ήθη» 

-  «ποικιλίες φυτών ή είδη ζώων» 

-  «βιολογικές κυρίως µεθόδους για την παραγωγή φυτών ή ζώων», µε την εξαίρεση 

πάντως των µικροβιολογικών µεθόδων και των προϊόντων τους. 

Το Ευρωπαϊκό Γραφείο Ευρεσιτεχνιών (Ε.Ρ.Ο.), ερµηνεύοντας τη Σύµβαση του Μονάχου 

έχει χορηγήσει τίτλους ευρεσιτεχνίας, µεταξύ άλλων, για τον ογκοπόντικα του Harvard 

(1992), για φυτά και για µέρη του ανθρώπινου σώµατος, αντιµετωπίζοντας έντονη κριτική 

από Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις αλλά και από την UNESCO για υπερβολικά 

«επιτρεπτική» πολιτική. Ιδίως η κριτική αφορά την γενική εφαρµογή της Οδηγίας 

98/44/ΕΚ (βλ. αµέσως παρακάτω), η νοµική εµβέλεια της οποίας όµως αφορά µόνον 

εκείνα τα µέλη της Σύµβασης που ανήκουν και στην Ε.Ε.18.   

 

Σε αυτές τις γενικές προβλέψεις της Σύµβασης του Μονάχου έρχονται να προστεθούν οι 

ειδικές για τη βιοτεχνολογία ρυθµίσεις της κοινοτικής Οδηγίας. Κατ΄αυτήν: 

  

Α. Μπορούν να κατοχυρωθούν µε δίπλωµα ευρεσιτεχνίας  

- εφευρέσεις µε αντικείµενο ένα προϊόν που αποτελείται από ή περιέχει βιολογικό 

υλικό ή µία µέθοδο για την παραγωγή, επεξεργασία ή χρησιµοποίηση βιολογικού 

υλικού (άρθ. 3 παρ. 1) 

- βιολογικό υλικό το οποίο έχει αποµονωθεί από το φυσικό του περιβάλλον ή έχει 

παραχθεί µε τη βοήθεια τεχνικής µεθόδου, ακόµη και στην περίπτωση που 

προϋπήρχε στη φύση (άρθ. 3 παρ. 2) 

-  εφευρέσεις που αφορούν φυτά ή ζώα, εάν η δυνατότητα τεχνικής εφαρµογής της 

εφεύρεσης δεν περιορίζεται σε ορισµένη φυτική ποικιλία ή φυλή ζώου (άρθ. 4 παρ. 

2) 

- εφευρέσεις που έχουν ως αντικείµενο µικροβιολογική µέθοδο ή άλλες τεχνικές 

µεθόδους ή προϊόν που παράγεται µέσω τέτοιων µεθόδων (άρθ. 4 παρ. 3) 

                                                 
18 Βλ. αναλυτ. UNESCO, Intellectual Property, ό.π., σ. 13 επ. 
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- στοιχείο που έχει αποµονωθεί από το ανθρώπινο σώµα ή που έχει παραχθεί µε άλλο 

τρόπο µε τεχνική µέθοδο, συµπεριλαµβανοµένης της ακολουθίας ή της µερικής 

ακολουθίας ενός γονιδίου, ακόµη και αν η δοµή του εν λόγω στοιχείου είναι ίδια µε 

εκείνη ενός φυσικού στοιχείου (άρθ. 5 παρ. 2) 

 

Β. ∆εν κατοχυρώνονται όµως:  

- οι φυτικές ποικιλίες (άρθ. 4 παρ. 1) 

- οι φυλές ζώων (άρθ. 4 παρ. 1) 

- οι κυρίως βιολογικές µέθοδοι για την παραγωγή φυτών ή ζώων (άρθ. 4 παρ. 1) 

- το ανθρώπινο σώµα, στα διάφορα στάδια του σχηµατισµού και της ανάπτυξής του, 

καθώς και η απλή ανακάλυψη ενός από τα επιµέρους στοιχεία του, 

συµπεριλαµβανοµένης της ακολουθίας ή της µερικής ακολουθίας γονιδίου (άρθ. 5 

παρ. 1) 

- οι εφευρέσεις των οποίων η εµπορική εκµετάλλευση αντίκειται στη δηµόσια τάξη ή 

στα χρηστά ήθη (άρθ. 6 παρ. 1). Ιδίως µνηµονεύονται εδώ: 

 α) οι µέθοδοι κλωνοποίησης ανθρώπων,  

 β) οι µέθοδοι τροποποίησης της βλαστικής γενετικής ταυτότητας του ανθρώπινου 

όντος  

 γ) οι χρήσεις ανθρωπίνων εµβρύων για βιοµηχανικούς ή εµπορικούς σκοπούς και  

 δ) οι µέθοδοι τροποποίησης της γενετικής ταυτότητας των ζώων που ενδέχεται να 

προκαλέσουν σε αυτά ταλαιπωρίες χωρίς ουσιαστική ιατρική χρησιµότητα για τον 

άνθρωπο ή για τα ζώα, καθώς και τα ζώα που παράγονται µε τέτοιες µεθόδους (άρθ. 

6 παρ. 2). 

 

Η Οδηγία προβλέπει επίσης ότι για τις εφευρέσεις βιολογικού υλικού ή µεθόδου που 

παράγει ορισµένο βιολογικό υλικό, οι οποίες επιδέχονται κατοχύρωση, η  προστασία της 

ευρεσιτεχνίας εκτείνεται και σε οποιοδήποτε βιολογικό υλικό αποκτάται µε αναπαραγωγή ή 

πολλαπλασιασµό υπό την αυτή ή διαφορετική µορφή, το οποίο διαθέτει τις ίδιες ιδιότητες 

(άρθ. 8).  

Εξ άλλου, η προστασία που παρέχει το δίπλωµα ευρεσιτεχνίας σε ένα προϊόν το οποίο 

περιέχει ή αποτελείται από γενετικές πληροφορίες (και είναι βέβαια επιδεκτικό 

κατοχύρωσης, σύµφωνα µε τα παραπάνω), εκτείνεται σε κάθε ύλη, στην οποία 

ενσωµατώνεται το προϊόν και στην οποία περιέχονται και ασκούν τις λειτουργίες τους οι 

σχετικές γενετικές πληροφορίες (άρθ. 9). 
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Στις δύο τελευταίες διατάξεις υπάρχουν, πάντως, εξαιρέσεις που αποσκοπούν κυρίως στην 

προστασία του «προνοµίου του παραγωγού»19. 

 

Η Οδηγία 98/44 αµφισβητήθηκε (µε προσφυγή της Ολλανδίας, την οποία υποστήριξαν η 

Ιταλία και η Νορβηγία) στο ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, ως υπέρµετρα 

«ανοικτή» στην αναγνώριση βιοτεχνολογικών ευρεσιτεχνιών, ιδίως σε σχέση µε το ανθρώπινο 

βιολογικό υλικό και εν όψει του σεβασµού της ανθρώπινης αξίας. Αξίζει να σηµειωθεί ότι το 

Συµβούλιο της Ευρώπης έχει ταχθεί µε το µέρος των χωρών που αµφισβήτησαν την 

Οδηγία20. Το ∆ικαστήριο απέρριψε την προσφυγή, ωστόσο τα περισσότερα κράτη – µέλη 

καθυστερούν στην εναρµόνιση του εθνικού τους δικαίου µε τις προβλέψεις της Οδηγίας, 

εξακολουθώντας να την αντιµετωπίζουν κριτικά.  

Άλλες επί µέρους εθνικές νοµοθετικές ρυθµίσεις των ευρωπαϊκών κρατών – πέρα από την 

Οδηγία – κινούνται περισσότερο στην κατεύθυνση του περιορισµού της αναγνώρισης 

ευρεσιτεχνιών στη βιοτεχνολογία. Ιδιαίτερα περιοριστική είναι, π.χ., η νοµοθεσία της 

Τσεχίας, που απαγορεύει την κατοχύρωση οποιουδήποτε ζωντανού οργανισµού ή στοιχείου 

τέτοιου οργανισµού (κυτταρικών σειρών, γονιδίων, αλληλουχιών βάσεων DNA κ.λπ.). Η 

νοµοθεσία της Αυστρίας και της Γαλλίας απαγορεύουν την κατοχύρωση στοιχείων του 

ανθρώπινου οργανισµού. Στοιχεία του ανθρώπινου ή των άλλων ζωικών ή φυτικών 

οργανισµών θεωρούνται, αντίθετα, επιδεκτικά ευρεσιτεχνιακής κατοχύρωσης από τις ειδικές 

νοµοθεσίες της Μ. Βρετανίας, της Ελβετίας ή της Φινλανδίας (στο πρότυπο της γενικής 

τάσης που επικρατεί, βάσει των παραπάνω, στην Ευρώπη).    

 

3. Στο δίκαιο των ΗΠΑ εντοπίζονται δύο ιδίως διαφορές ως προς το «τι» µπορεί να 

κατοχυρωθεί ως ευρεσιτεχνία, που επιτρέπουν την ευκολότερη αναγνώριση ευρεσιτεχνιών 

στη βιοτεχνολογία.  

                                                 
19 Έτσι, κατά το άρθ. 11, «η πώληση ή άλλη µορφή εµπορίας φυτικού υλικού αναπαραγωγής από τον 
κάτοχο του διπλώµατος ευρεσιτεχνίας ή µε τη συγκατάθεσή του, σε γεωργό, µε σκοπό τη γεωργική 
εκµετάλλευση, συνεπάγεται ότι ο γεωργός έχει την άδεια να χρησιµοποιεί το προϊόν της συγκοµιδής 
του για αναπαραγωγή ή πολλαπλασιασµό από αυτόν τον ίδιο στη δική του γεωργική εκµετάλλευση», 
ενώ «η πώληση ή άλλη µορφή εµπορίας ζώων εκτροφής ή άλλου ζωικού υλικού αναπαραγωγής από 
τον κάτοχο του διπλώµατος ευρεσιτεχνίας ή µε τη συγκατάθεσή του σε γεωργό, συνεπάγεται ότι ο 
τελευταίος έχει την άδεια να χρησιµοποιήσει τα προστατευόµενα ζώα για γεωργική χρήση. Η άδεια 
αυτή περιλαµβάνει τη διάθεση του ζώου ή άλλου ζωικού υλικού αναπαραγωγής για την άσκηση της 
γεωργικής του δραστηριότητας, αλλά όχι την πώληση στα πλαίσια εµπορικής δραστηριότητας 
αναπαραγωγής ή για το σκοπό αυτό». 
 
20 Βλ. UNESCO, Intellectual Property, ό.π., σ. 19. 
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Αφ’ ενός η έννοια της «εφεύρεσης» είναι ευρύτερη, κυρίως επειδή δεν αναφέρεται στο ειδικό 

κριτήριο της «βιοµηχανικής εφαρµογής», αλλά στο πολύ γενικό της «ωφέλειας».  

Αφ’ ετέρου, η νοµοθεσία δεν προβλέπει εξαιρέσεις από την ευρεσιτεχνιακή κατοχύρωση για 

διαγνωστικές ή θεραπευτικές µεθόδους ούτε και για λόγους ηθικής. Αυτή η ηθικά «ουδέτερη» 

στάση της νοµοθεσίας για το θέµα, επιβεβαιώνεται και από το ότι µόνον τρίτοι των οποίων 

ζηµιώνεται άµεσα το ατοµικό τους συµφέρον έχουν δικαίωµα να προσβάλλουν την 

αναγνώριση µιας ευρεσιτεχνίας (είτε στον αρµόδιο φορέα αναγνώρισης είτε σε δικαστήριο), 

ενώ κατά το ευρωπαϊκό δίκαιο, τέτοιο δικαίωµα έχει οποιοσδήποτε. 

Εν όψει αυτών, οι ΗΠΑ επιδιώκουν µια αναθεώρηση της Σύµβασης TRIPS προς την 

κατεύθυνση του περιορισµού των εξαιρέσεων που προαναφέραµε, ώστε να γίνει αποδεκτή η 

δυνατότητα ευρεσιτεχνιακής κατοχύρωσης ζώων και φυτών. 

Αξίζει να σηµειωθεί ότι στο δίκαιο των ΗΠΑ αναγνωρίσθηκε για πρώτη φορά από το 

Ανώτατο ∆ικαστήριο η ευρεσιτεχνία σε ζωντανό (διαγονιδιακό) οργανισµό21. Η νοµολογία 

αυτή εξακολουθεί να καθοδηγεί την ερµηνεία των σχετικών νοµοθετικών προβλέψεων (35 

U.S.C. 103 του 1999) και την πολιτική του αρµόδιου Γραφείου Ευρεσιτεχνιών (USPTO). 

Το USPTO εξαιρεί έτσι από την ευρεσιτεχνιακή κατοχύρωση µόνον «φυσικούς νόµους, 

φυσικά φαινόµενα και αφηρηµένες ιδέες», Εξαιρεί επίσης τους «ανθρώπους», όχι όµως και 

«στοιχεία που αποµονώνονται από το ανθρώπινο σώµα»22, συµπεριλαµβανοµένων οργάνων, 

γονιδίων, αλληλουχιών βάσεων DNA κ.λπ. 

Ανάλογα ευνοϊκή στάση προς την αναγνώριση ευρεσιτεχνιών στη βιοτεχνολογία τηρούν π.χ. 

οι εθνικές νοµοθεσίες της Αυστραλίας (η οποία αποκλείει ρητά µόνον τις ευρεσιτεχνίες 

διαδικασιών για την ανθρώπινη αναπαραγωγή)23 και της Ιαπωνίας (που επιτρέπει την 

κατοχύρωση στοιχείων του ανθρώπινου οργανισµού)24.         

 

ΙΙ. Το ειδικό δίκαιο για τη βιοηθική 

 

Το γενικό δίκαιο της ευρεσιτεχνίας δεν είναι το µόνο που ρυθµίζει το θέµα των 

ευρεσιτεχνιών στη βιοτεχνολογία. Οι προβλέψεις του πρέπει να ερµηνεύονται στον 

συνδυασµό τους µε ορισµένες κρίσιµες προβλέψεις του ειδικού δικαίου για τη βιοηθική. Ας 

δούµε ποιες ακριβώς είναι αυτές. 

                                                 
21 Diamond v. Chakrabarty (1980). 
22 Patents Appeals Board (21.4.1987). 
23 Australian Patent Act, sec. 18. 
24 Patent Law, sec. 32. 
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- Η Οικουµενική ∆ιακήρυξη της UNESCO για το Ανθρώπινο Γονιδίωµα και τα 

∆ικαιώµατα του Ανθρώπου προβλέπει στο άρθρο 1 ότι το ανθρώπινο γονιδίωµα 

είναι «η κληρονοµιά της ανθρωπότητας» και στο άρθρο 4 ότι «το ανθρώπινο 

γονιδίωµα στη φυσική του κατάσταση δεν προσφέρεται για οικονοµικά οφέλη». Οι 

προβλέψεις αυτές φαίνεται κατ΄ αρχήν να µην συµβιβάζονται µε την αναγνώριση 

ευρεσιτεχνιών που έχουν ως αντικείµενο γονίδια ή αλληλουχίες βάσεων του 

ανθρώπινου DNA, και, κατά προέκταση σε στοιχεία του ανθρώπινου οργανισµού 

που περιλαµβάνουν τµήµατα του γονιδιώµατος (όργανα, ιστούς, κύτταρα). 

- Η Σύµβαση για τη  Βιολογική Ποικιλότητα του ΟΗΕ (Σύµβαση του Ρίο) 

αναφέρεται κατ’ αρχήν σε ένα κυριαρχικό δικαίωµα των κρατών να εκµεταλλεύονται 

τους φυσικούς τους πόρους (άρθ. 3). Βάσει αυτού προβλέπει περαιτέρω (άρθ. 15, 

16) όρους δίκαιης διαχείρισης αυτών των πόρων µεταξύ των κρατών (ιδίως της 

εµπορικής εκµετάλλευσης, της πρόσβασης στα αποτελέσµατα της έρευνας και της 

γενετικής τεχνογνωσίας), µνηµονεύοντας ρητά τις ευρεσιτεχνίες και τα πνευµατικά 

δικαιώµατα. Η Σύµβαση, λοιπόν, δεν ενδιαφέρεται να προβλέψει περιορισµούς για 

τις ευρεσιτεχνίες στη βιοτεχνολογία, αντίθετα δείχνει να θεωρεί δεδοµένες τις 

τελευταίες, και τα οφέλη τους αντικείµενο διαπραγµάτευσης στις διεθνείς σχέσεις. 

- Η Σύµβαση για τα Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα και τη Βιοϊατρική προβλέπει στο άρθ. 

21 ότι «το ανθρώπινο σώµα και τα τµήµατά του δεν αποτελούν, ως τέτοια, πηγή 

οικονοµικού οφέλους». Πρόκειται για µια αρχή που επίσης δεν φαίνεται να 

συµβιβάζεται µε την αναγνώριση ευρεσιτεχνιών σε στοιχεία του ανθρώπινου 

σώµατος25.  

 

ΙΙΙ. Το ελληνικό δίκαιο 

 

Η ελληνική νοµοθεσία για τις ευρεσιτεχνίες στη βιοτεχνολογία κινείται απόλυτα στο πλαίσιο 

των κειµένων που διέπουν το ευρωπαϊκό δίκαιο. Τόσο η Σύµβαση του Μονάχου, όσο και η 

Οδηγία 98/44 ανήκουν στο ελληνικό θετικό δίκαιο (µε βάση, αντίστοιχα, τον ν. 1607/1986 

και το π.δ. 321/2001). Ας σηµειωθεί επίσης ότι τις σχετικές ρυθµίσεις της Σύµβασης του 

Μονάχου επαναλαµβάνει και ο µεταγενέστερος του κυρωτικού της νόµου ν. 1733/198726. 

                                                 
25 Ανάλογη είναι και η διατύπωση του Χάρτη των Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της Ε.Ε. (άρθ. 3 παρ. 2): 
«Στο πεδίο της ιατρικής και της βιολογίας, πρέπει να τηρούνται ιδίως τα εξής: (…) η απαγόρευση της 
µετατροπής του ανθρωπίνου σώµατος και των µερών του καθεαυτών σε πηγή κέρδους …». Ο Χάρτης, 
πάντως, δεν αποτελεί ακόµη νοµικό κείµενο. 
26 Στη συνέχεια θα αναφέρεται µόνον ο ν. 1607/1986, ο οποίος άλλωστε έχει αυξηµένη τυπική ισχύ 
έναντι του ν. 1733/1987, αφού κυρώνει διεθνή Σύµβαση (άρθ. 28 παρ. 1 Σ.). 
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Εξ άλλου, όπως έχει επανειληµµένα σηµειωθεί σε προηγούµενες εκθέσεις µας, και τα βασικά 

διεθνή κείµενα για τη βιοηθική που προαναφέρθηκαν, αποτελούν τµήµα του ελληνικού 

δικαίου. 

Με βάση αυτό το δεδοµένο, στην παρούσα παράγραφο θα ήταν σκόπιµο να επιχειρήσουµε 

µια καταγραφή των κυριότερων επιλογών της έννοµης τάξης µας, ακολουθώντας τη διάκριση 

ευρεσιτεχνίες-προϊόντων / ευρεσιτεχνίες-µεθόδων, χωριστά για τον άνθρωπο, τα ζώα, τα 

φυτά και τους µικροοργανισµούς. 

 

 

1. Ευρεσιτεχνίες προϊόντων 

 

ii) Άνθρωπος 

 

Το π.δ. 321/2001 αποκλείει ρητά (άρθ. 4 παρ. 1)27 την ευρεσιτεχνία στο ανθρώπινο σώµα 

κατά τα διάφορα στάδια του σχηµατισµού και της ανάπτυξής του. Ακολουθώντας κατά 

γράµµα αυτή τη διατύπωση, «ανθρώπινο σώµα» πρέπει να δεχθούµε ότι υπάρχει και πριν 

από τη γέννηση, από τη στιγµή της γονιµοποίησης του ωαρίου (οπότε αρχίζει η διαδικασία 

του πολλαπλασιασµού του πρώτου κυττάρου) και για όλο το διάστηµα της ανάπτυξης του 

εµβρύου. Μόνον έτσι φαίνεται να έχει νόηµα, ιδίως, ο όρος «σχηµατισµός» (του σώµατος).  

Αποκλείεται επίσης η ευρεσιτεχνία για όλα τα στοιχεία του ανθρώπινου σώµατος (όργανα, 

ιστοί, κύτταρα, γονίδια, αλληλουχίες βάσεων DNA), εφ’ όσον απλώς ανακαλύπτονται (άρθ. 

4 παρ. 2). Επιτρέπεται, αντίθετα, η ευρεσιτεχνία για τα στοιχεία του ανθρώπινου σώµατος 

που είτε αποµονώνονται είτε παράγονται τεχνητά, ακόµη και αν η δοµή τους είναι ίδια µε 

εκείνη ενός φυσικού στοιχείου (άρθ. 4 παρ. 2). Από τον συνδυασµό αυτών των διατάξεων 

προκύπτει, πάντως, ότι εδώ η ευρεσιτεχνία περιορίζεται µόνον στο τεχνητά παραγόµενο 

στοιχείο και δεν µπορεί να καλύπτει κάθε όµοιό του επιδεκτικό ανακάλυψης στη φύση, αφού 

διαφορετικά θα παραβιαζόταν η πρώτη διάταξη. 

 Οι προβλέψεις αυτές πρέπει να θεωρηθούν συµβατές µε τη γενική ρήτρα των «χρηστών 

ηθών» του άρθ. 53 του ν. 1607/1986 (ο οποίος έχει κυρώσει τη Σύµβαση του Μονάχου) 

και, µέσω της εν λόγω ρήτρας, µε τα κείµενα για τη βιοηθική που προαναφέρθηκαν. 

Συγκεκριµένα: 

Η ερµηνεία της ρήτρας δεν µπορεί παρά να βασισθεί στο αντικειµενικό στοιχείο ενός 

«ηθικού minimum» που, χωρίς αµφιβολία, καθιερώνουν τα δύο σχετικά µε την ανθρώπινη 

                                                 
27 Σηµειώνονται τα άρθρα του ίδιου του π.δ. και όχι της Οδηγίας 98/44 την οποία ενσωµατώνει. 
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βιολογική ιδιοσυστασία κείµενα για τη βιοηθική, δηλαδή η ∆ιακήρυξη της UNESCO και η 

Σύµβαση για τη Βιοϊατρική. Η τελευταία µάλιστα δεσµεύει απόλυτα την ερµηνεία του υπό 

εξέταση π.δ., αφού αποτελεί εσωτερικό δίκαιο (ν. 2619/1998) µε υπερνοµοθετική ισχύ (άρθ. 

28 παρ. 1 Σ.).  

Αποκλείοντας κάθε µορφή εµπορευµατοποίησης του ανθρώπινου σώµατος ή στοιχείων του 

όπως συναντώνται στη φύση28, κατά τα παραπάνω, τα κείµενα αυτά συµβαδίζουν µε τις δύο 

απαγορεύσεις του π.δ., οι οποίες επίσης αφορούν όσα στοιχεία µπορούν να «ανακαλυφθούν», 

ενώ ταυτόχρονα αντιδιαστέλλουν το «φυσικό στοιχείο» από το τεχνητό. Μπορούν, όµως, τα 

κείµενα για τη βιοηθική να «υποδεχθούν» την «κατασκευή» στοιχείων της ανθρώπινης 

βιολογίας ως «εφεύρεση», που θα αποτελεί αντικείµενο ευρεσιτεχνίας, άρα και 

εµπορευµατοποίησης; Η απάντηση φαίνεται µάλλον θετική: 

Στην περίπτωση που η «κατασκευή» αυτή βασίζεται σε «κυρίως βιολογικές µεθόδους» - όπως 

είναι και το αναµενόµενο -, τότε ερωτάται αν θα πρόκειται για εφεύρεση µεν, µη επιδεκτική 

ευρεσιτεχνιακής κατοχύρωσης δε, κατά το άρθ. 53 β του ν. 1607/1986, καθώς και το άρθ. 

27 της Σύµβασης TRIPS. Οι δύο τελευταίες διατάξεις ορίζουν ότι τούτο συµβαίνει όσον 

αφορά την παραγωγή φυτών ή ζώων. Αναµφισβήτητα – και µάλιστα κατά µείζονα λόγο - το 

ίδιο πρέπει να θεωρηθεί ότι ισχύει και για τον άνθρωπο (ρητή απαγόρευση της 

εµπορευµατοποίησης του ανθρώπου από τα κείµενα για τη βιοηθική).  

Για απλά «στοιχεία», ωστόσο, της ανθρώπινης βιολογίας είναι υπερβολικό να δεχθούµε κάτι 

ανάλογο. Η απαγόρευση της εµπορευµατοποίησης του ανθρώπινου σώµατος και των 

στοιχείων του έχει ως ratio τον σεβασµό της ανθρώπινης αξίας. Ειδικά τα όργανα, οι ιστοί, 

τα κύτταρα κ.λπ. βρίσκονται «εκτός συναλλαγής», όχι επειδή έχουν κάποιου είδους 

«αυταξία», αλλά διότι προέρχονται ή πρόκειται να συνδεθούν µε κάποιο συγκεκριµένο 

πρόσωπο. Ο κίνδυνος να θιγεί η αξία αυτού ακριβώς του προσώπου, να µετατραπεί δηλαδή 

– έστω προσωρινά – σε αντικείµενο από υποκείµενο δικαίου, πιεζόµενο να πωλήσει ή να 

αγοράσει ζωτικά όργανα ή ιστούς από ανάγκη, σε συνθήκες έκπτωσης της αυτονοµίας του, 

είναι που δικαιολογεί την απαγόρευση, και όχι κάποιας µορφής φετιχιστική «ιερότητα» των 

µεµονωµένων στοιχείων του ανθρώπινου σώµατος. 

Αν τα παραπάνω είναι σωστά, τότε απλά στοιχεία που «κατασκευάζονται» εργαστηριακά και 

δεν προέρχονται από, ούτε προορίζονται για συγκεκριµένο πρόσωπο, δεν µπορεί να 

                                                 
28 Τούτο φαίνεται να προκύπτει από τις διατυπώσεις «το ανθρώπινο γονιδίωµα στη φυσική του 
κατάσταση» της ∆ιακήρυξης και «το ανθρώπινο σώµα και τα τµήµατά του δεν αποτελούν, ως τέτοια 
…» της Σύµβασης.  
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θεωρηθεί ότι συνδέονται κατά τέτοιο τρόπο µε την ανθρώπινη αξία29. Άρα δεν µπορεί να 

θεωρηθεί αντίθετη µε την αρχή της µη εµπορευµατοποίησης του ανθρώπινου σώµατος η 

αναγνώρισή τους ως εφευρέσεων επιδεκτικών κατοχύρωσης, όπως προβλέπει το π.δ. 

Είναι προφανές ότι, ο ίδιος προβληµατισµός ισχύει και για στοιχεία που ενδεχοµένως 

κατασκευάζονται µε άλλες και όχι µε κυρίως βιολογικές µεθόδους. Και αυτά αποτελούν 

εφευρέσεις επιδεκτικές ευρεσιτεχνιακής κατοχύρωσης. 

 

ii ) Ζώα 

 

Το άρθ. 53 του ν. 1607/1986 αποκλείει την ευρεσιτεχνιακή κατοχύρωση ειδών ζώων. 

Η διάταξη αυτή τυπικά υπερισχύει των άρθ. 3 παρ. 3 και 9 παρ. 2 του π.δ.  – που, αντίθετα, 

προϋποθέτουν ότι είναι επιτρεπτή η ευρεσιτεχνία σε ζώα - είναι ωστόσο αµφίβολη τόσο η 

συνταγµατικότητά της, όσο και η συµβατότητά της µε την Ευρωπαϊκή Σύµβαση των 

∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (ΕΣ∆Α) για τους εξής λόγους: 

1. Η εµπορευµατοποίηση των ζώων είναι ελεύθερη, ανήκει εποµένως στο 

προστατευόµενο πεδίο της ιδιοκτησίας και της οικονοµικής ελευθερίας. Από την 

άποψη αυτή νοείται κατ’ αρχήν ένα δικαίωµα ευρεσιτεχνίας σε ζώα, υπό τον όρο ότι 

αυτά είναι δυνατόν να αποτελούν προϊόν «εφεύρεσης». Αξίζει να τονισθεί εδώ, ότι το 

άρθ. 53 του ν. 1607/1986 δεν αµφισβητεί ότι ένα ζώο µπορεί να αποτελεί προϊόν 

«εφεύρεσης»: εξαιρεί απλώς µια τέτοια εφεύρεση από την ευρεσιτεχνιακή  

κατοχύρωση.  

2. Η «εφεύρεση» νέου ζώου – συνήθως µε επέµβαση στο γονιδίωµα ενός ήδη γνωστού 

ζώου – δεν πρέπει να προεξοφλείται ότι σε κάθε περίπτωση παραβιάζει τη 

συνταγµατική πρόβλεψη της προστασίας του φυσικού περιβάλλοντος (µε την έννοια 

ότι αποτελεί βίαιη επέµβαση στην πορεία της εξέλιξης των ειδών και προοπτικά 

απειλεί να βλάψει τη βιοποικιλότητα) ή, ακόµη, το συνταγµατικό δικαίωµα στην 

υγεία (µε την έννοια ότι µπορεί να προκαλέσει την εµφάνιση ασθενειών ή 

επιδηµιών). Μια απόλυτη σχετική επιφύλαξη για όλα τα είδη των ζώων (ακόµη και 

για τα έντοµα των ερευνητικών εργαστηρίων), χωρίς in concreto µελέτη των 

πιθανών κινδύνων (την οποία άλλωστε προκρίνει ως εκδοχή της «αρχής της 

                                                 
29 Είναι πιθανόν να αποδειχθούν πολύτιµα κάποτε, όχι όµως περισσότερο από ό,τι θα συνέβαινε µε το 
νερό στην έρηµο ή µε την τροφή στον λιµό: ούτε το νερό ούτε η τροφή έχουν τεθεί για τον λόγο αυτόν 
«εκτός συναλλαγής».      
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προφύλαξης»30 η Σύµβαση για τη Βιολογική Ποικιλότητα) θα αγνοούσε τις 

δυνατότητες πρόβλεψης της επιστήµης για τις επιπτώσεις στο περιβάλλον – όχι 

άπειρες, αλλά πάντως υπαρκτές – και οριακά θα προσέβαλε τον πυρήνα της 

ελευθερίας στην έρευνα.  

3. Η ενδεχόµενη προσβολή της ίδιας της κατάστασης του ζώου, ιδίως η ταλαιπωρία 

και ο πόνος που µπορεί να υφίσταται, θα έθιγε από άλλη άποψη ευθέως την 

συνταγµατική προστασία του περιβάλλοντος, αλλά και την ad hoc νοµοθεσία για 

την προστασία των ζώων (υπερνοµοθετικής ισχύος). Ωστόσο, το ενδεχόµενο αυτό 

αποτρέπει ήδη ρητά η πρόβλεψη του άρθ. 5 παρ. 2 (δ) του π.δ., κατά την οποία 

αποκλείονται οι ευρεσιτεχνίες ζώων που παράγονται µε γενετικές επεµβάσεις, 

επώδυνες για αυτά ή για τα ζώα από τα οποία προήλθαν.      

Στοιχεία του σώµατος των ζώων είναι επιτρεπτό να κατοχυρώνονται µε ευρεσιτεχνία, εφ’ 

όσον «κατασκευάζονται» τεχνητά, κατά το µέτρο που εδώ δεν ισχύουν καν οι επιφυλάξεις οι 

οποίες εξετάσθηκαν για την περίπτωση του ανθρώπου. 

 

iii) Φυτά 

 

Και πάλι το άρθρο 53 του ν. 1607/1986 αποκλείει την κατοχύρωση ποικιλιών φυτών ή 

φυτών που παράγονται µε βιολογικές κυρίως µεθόδους. Η διάταξη υπερισχύει των άρθ. 3 

παρ. 3 και 9 παρ. 1 του π.δ. Ωστόσο, και για τα φυτά ισχύουν ανάλογες µε τις παραπάνω 

παρατηρήσεις. Έτσι, και εν προκειµένω, είναι προβληµατική η συµφωνία µε το Σύνταγµα 

και την ΕΣ∆Α του άρθρου 53. Συγκεκριµένα: 

1. Όπως και στα ζώα, η εµπορευµατοποίηση των φυτών είναι ελεύθερη. ΄Ετσι, 

δεν µπορεί να αποκλεισθεί κατ’ αρχήν το δικαίωµα της ευρεσιτεχνίας, ως 

διάσταση της οικονοµικής ελευθερίας, εφ’ όσον µια ποικιλία είναι προϊόν 

«εφεύρεσης» (ενδεχόµενο που, όπως και στην περίπτωση των ζώων, δέχεται 

το άρθ. 53). 

2. Και στην περίπτωση της εφεύρεσης νέων ποικιλιών φυτών δεν µπορεί να 

προεξοφλείται η προσβολή της προστασίας του περιβάλλοντος ή του 

δικαιώµατος στην υγεία. Η «αρχή της προφύλαξης» επιβάλλει και εδώ 

                                                 
30 Η «αρχή της προφύλαξης» (precautionary principle), κατά την οποία όταν υπάρχει απειλή σοβαρής ή 
µη αναστρέψιµης βλάβης του περιβάλλοντος ή της υγείας του ανθρώπου, η επιστηµονική αβεβαιότητα 
δεν µπορεί να αποτελέσει λόγο για την αναβολή λήψης µέτρων πρόληψης της βλάβης, αποτελεί 
βασική αρχή του περιβαλλοντικού δικαίου. Βλ. π.χ. Γ. Μπάλια, «Το Πρωτόκολλο της Καρθαγένης για 
την πρόληψη των βιοτεχνολογικών κινδύνων. Αλλαγή παραδείγµατος στο διεθνές δίκαιο του 
περιβάλλοντος», σε: http://www.nomosphysis.org.gr (Άρθρα, Μάρτιος 2000). 
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συγκεκριµένη εκτίµηση των ενδεχόµενων κινδύνων και όχι έναν a priori 

απόλυτο φραγµό στην ελευθερία της έρευνας.  

 

iv) Μικροοργανισµοί 

 

Η ευρεσιτεχνιακή κατοχύρωση γενετικά τροποποιηµένων µικροοργανισµών που αποτελούν 

προϊόντα «εφεύρεσης»  αναγνωρίζεται ρητά τόσο από το άρθ. 53 περ. β, εδ. β΄ του ν. 

1607/1986, όσο και από τον ν. 2128/1993, ο οποίος έχει κυρώσει την ειδική για την 

κατοχύρωση µικροοργανισµών «Συνθήκη της Βουδαπέστης»31.  

 

 

2. Ευρεσιτεχνίες µεθόδων 

 

Κατά το άρθ. 3 παρ.1 του π.δ. 321/2001, είναι κατ’ αρχήν επιτρεπτή η ευρεσιτεχνιακή 

κατοχύρωση µεθόδων «για την παραγωγή, επεξεργασία ή χρησιµοποίηση βιολογικού 

υλικού». Από την άλλη πλευρά, κατά το άρθ. 5 παρ. 1, αποκλείεται η κατοχύρωση 

εφευρέσεων των οποίων «η εµπορική εκµετάλλευση αντίκειται στη δηµόσια τάξη ή στα 

χρηστά ήθη». Με αφετηρία αυτές τις γενικές αρχές παρατηρούµε τα εξής: 

 

i) Άνθρωπος 

 

1. Το άρθ. 52 του ν. 1607/1986 δεν θεωρεί «εφευρέσεις που έχουν βιοµηχανική εφαρµογή», 

ώστε να κατοχυρώνονται ως ευρεσιτεχνίες  

α) µεθόδους χειρουργικής ή θεραπευτικής αγωγής και  

β) διαγνωστικές µεθόδους στο ανθρώπινο σώµα 

∆έχεται πάντως ευρεσιτεχνίες για προϊόντα, κυρίως «ουσίες ή συνθέσεις» που 

χρησιµοποιούνται για την εφαρµογή µιας από τις παραπάνω µεθόδους. Τούτο, πάντως, δεν 

επηρεάζει το γεγονός ότι η κατοχύρωση των ίδιων των µεθόδων αυτών – ενδεχοµένως και 

βιοτεχνολογικών - αποκλείεται.  

2. Το π.δ. 321/2001 δεν ορίζει ποιες βιοτεχνολογικές µέθοδοι που αφορούν τον άνθρωπο 

επιτρέπεται να κατοχυρώνονται. Αρκείται λοιπόν στις παραπάνω γενικές αρχές που αφορούν 

                                                 
31 Το π.δ. 321/2001 δεν µετέφερε την αντίστοιχη διάταξη του άρθ. 4 παρ. 3 της Οδηγίας 98/44/ΕΚ. Εν 
όψει της προαναφερθείσας νοµοθεσίας για τους µικροοργανισµούς, αλλά και της ερµηνευτικής 
προσφυγής στο πρωτότυπο κείµενο της Οδηγίας, το καθεστώς της επιτρεπτής ευρεσιτεχνιακής 
κατοχύρωσης των µικροοργανισµών δεν αµφισβητείται.  
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όλα τα φυσικά είδη. Ορίζει όµως το αντίθετο, δηλαδή ποιων µεθόδων αποκλείεται 

οπωσδήποτε η κατοχύρωση. Αυτές είναι: 

α) οι µέθοδοι κλωνοποίησης ανθρώπων,  

β) οι µέθοδοι τροποποίησης της βλαστικής γενετικής ταυτότητας του ανθρώπινου όντος και  

γ) οι χρήσεις ανθρωπίνων εµβρύων για βιοµηχανικούς ή εµπορικούς σκοπούς.  

Όλες αυτές θεωρούνται απλώς ενδεικτικά παραδείγµατα µεθόδων, η εµπορική εκµετάλλευση 

των οποίων είναι αντίθετη µε τη «δηµόσια τάξη ή τα χρηστά ήθη» (άρθ. 5). Εποµένως και 

πέρα από τα συγκεκριµένα παραδείγµατα ανοίγεται ένα ευρύ περιθώριο ερµηνείας για τον 

εντοπισµό µεθόδων ανεπίδεκτων κατοχύρωσης, που αφορούν ανθρώπους και είναι επίσης 

αντίθετες στη δηµόσια τάξη ή στα χρηστά ήθη. Σηµειώνεται ότι, εν προκειµένω, η 

διατύπωση του π.δ. 321/2001 είναι παρόµοια µε εκείνην του άρθ. 53 του ν. 1607/198632, 

όπως και της συµφωνίας TRIPS, αντανακλώντας µια κοινή θέση του δικαίου της 

ευρεσιτεχνίας. 

Κριτήρια για τον εντοπισµό άλλων περιπτώσεων αντίθεσης µε τη δηµόσια τάξη ή τα χρηστά 

ήθη είναι βέβαια οι υπερκείµενοι κανόνες δικαίου που αφορούν τα ανθρώπινα δικαιώµατα 

και προεχόντως το Σύνταγµα, η ΕΣ∆Α, η Σύµβαση για τα Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα και τη 

Βιοϊατρική, άλλα διεθνή κείµενα µε υπερνοµοθετική ισχύ στο θετικό µας δίκαιο, αλλά και 

µη δεσµευτικά κείµενα, όπως οι Οικουµενικές ∆ιακηρύξεις του ΟΗΕ για τα ∆ικαιώµατα 

του Ανθρώπου και της UNESCO για το Ανθρώπινο Γονιδίωµα και τα ∆ικαιώµατα του 

Ανθρώπου.  

Από τα κείµενα αυτά διαπιστώνεται ότι το γενικό κριτήριο του σεβασµού της ανθρώπινης 

αξίας - που αποκλείει απόλυτα τη µετατροπή ενός προσώπου σε «µέσον» για την έρευνα ή 

για οποιονδήποτε άλλον σκοπό και εξειδικεύεται σε επί µέρους κριτήρια π.χ. για την 

εξασφάλιση ελεύθερης και ύστερα από πληροφόρηση συναίνεσης ή την προστασία της 

ιδιωτικής ζωής ή των προσωπικών δεδοµένων του ενδιαφεροµένου – είναι ο γνώµονας για 

κάθε ερµηνεία των αόριστων εννοιών της εν λόγω διάταξης. Εκείνο που σε κάθε περίπτωση 

φαίνεται να επιβάλλει η τελευταία είναι ένας in concreto προληπτικός έλεγχος της 

ικανοποίησης αυτών των κριτηρίων από τον αρµόδιο φορέα αναγνώρισης της ευρεσιτεχνίας. 

Οι παραπάνω αρχές προστασίας της ανθρώπινης αξίας και των ανθρώπινων δικαιωµάτων 

επιδρούν στη συνολική έννοµη αξιολόγηση µιας µεθόδου, άρα και της επιδιωκόµενης 

ευρεσιτεχνίας - και όχι µόνο στο τελικό στάδιο της «εµπορικής εκµετάλλευσης» ή της 

«δηµοσίευσης» ή της «εφαρµογής» - αφού προκύπτουν από διατάξεις υπέρτερης τυπικής 

                                                 
32 Εκεί δεν χρησιµοποιείται ο όρος «εµπορική εκµετάλλευση», αλλά η διατύπωση «δηµοσίευση ή 
εφαρµογή».  
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ισχύος. Είναι βέβαια νοητό να αποδεικνύεται αντίθετη στα χρηστά ήθη ή στη δηµόσια τάξη 

µόνον η εµπορική εκµετάλλευση µιας καθ’ όλα αποδεκτής µεθόδου. Ωστόσο είναι 

ενδεχόµενο και η ίδια η µέθοδος να είναι αντίθετη στις ρήτρες αυτές (π.χ. διότι προϋποθέτει 

αθέµιτη χρήση προσωπικών δεδοµένων). Άρα ευρεσιτεχνίες τέτοιων µεθόδων στον άνθρωπο 

δεν θα µπορούσαν να αναγνωρισθούν υπό την αίρεση ότι δεν θα αξιοποιηθούν εµπορικά. 

 

ii) Ζώα 

 

1. Όπως και στην περίπτωση του ανθρώπου, το άρθ. 52 του ν. 1607/1986 δεν θεωρεί καν 

«εφευρέσεις που έχουν βιοµηχανική εφαρµογή», ώστε να κατοχυρώνονται ως ευρεσιτεχνίες  

α) µεθόδους χειρουργικής ή θεραπευτικής αγωγής και  

β) διαγνωστικές µεθόδους στο σώµα των ζώων 

2. Το άρθ. 53 του ίδιου νόµου εξαιρεί επίσης από την ευρεσιτεχνιακή κατοχύρωση τις 

«βιολογικές κυρίως µεθόδους» για την παραγωγή ζώων. Την έννοια των τελευταίων 

συναντάµε στο άρθ. 2 του π.δ. 321/2001: «Μια διαδικασία παραγωγής φυτών ή ζώων είναι 

κυρίως βιολογική, αν συνίσταται εξ ολοκλήρου σε φυσικά φαινόµενα όπως η διασταύρωση ή 

η επιλογή».  

3. Και για τις µεθόδους που αφορούν ζώα ισχύουν, κατά τα λοιπά, οι προαναφερθείσες 

γενικές αρχές που περιλαµβάνει το π.δ. 321/2001. Ρητά εξαιρούνται από τη δυνατότητα 

κατοχύρωσης, και εδώ, οι περιπτώσεις όπου διαπιστώνεται αντίθεση µε τη δηµόσια τάξη ή 

τα χρηστά ήθη. Ενδεικτικά, το άρθ. 5 του π.δ. µνηµονεύει ως τέτοια περίπτωση τις 

µεθόδους «τροποποίησης της γενετικής ταυτότητας των ζώων που ενδέχεται να 

προκαλέσουν σε αυτά ταλαιπωρίες χωρίς ουσιαστική ιατρική χρησιµότητα για τον άνθρωπο 

ή για τα ζώα».  

Και εν προκειµένω, η εξειδίκευση των αόριστων εννοιών «δηµόσια τάξη» και «χρηστά ήθη» 

ώστε να προσδιορισθούν ακριβέστερα οι µέθοδοι αυτές ή να εντοπισθούν και άλλες, θα 

βασισθεί στο άρθ. 24 παρ. 1 Σ. για την προστασία του «φυσικού περιβάλλοντος» (από το 

οποίο προκύπτει ο σεβασµός στη βιοποικιλότητα, και στα φυσικά είδη εν γένει), κυρίως δε 

σε νοµοθετήµατα µε υπέρτερη τυπική ισχύ από το π.δ. για την προστασία των ζώων και για 

την προστασία του περιβάλλοντος. Συγκεκριµένα, βρίσκουν εδώ εφαρµογή ιδίως: 

- ο ν. 2015/1992 για την προστασία των σπονδυλωτών πειραµατόζωων (Ευρωπαϊκή 

Σύµβαση - υπερνοµοθετικής ισχύος)  

- ο ν. 1197/1981 «Περί προστασίας των ζώων» 
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- ο ν. 2204/1994 για τη βιολογική ποικιλότητα (Σύµβαση του Ρίο – υπερνοµοθετικής 

ισχύος), στο µέτρο που εξειδικεύει τους όρους διατήρησης της βιοποικιλότητας και 

για άλλους λόγους (π.χ. προστασία της υγείας του ανθρώπου ή της ισορροπίας των 

οικοσυστηµάτων), πέρα από την προστασία των ζώων καθεαυτήν33. Έτσι µια 

µέθοδος που αφορά ζώα δεν αποκλείεται να αντιβαίνει στη δηµόσια τάξη ή στα 

χρηστά ήθη, όχι επειδή βλάπτει άµεσα το ίδιο το ζώο, αλλά διότι η εφαρµογή της 

ενδέχεται π.χ. να προκαλεί ευρύτερη αναστάτωση στο οικοσύστηµα. 

 

iii) Φυτά 

1. Το άρθ. 53 του ν. 1607/1986 εξαιρεί από την ευρεσιτεχνιακή κατοχύρωση τις 

«βιολογικές κυρίως µεθόδους» για την παραγωγή φυτών, όπως παρατηρήσαµε και για την 

παραγωγή ζώων. 

2. Και εδώ ισχύουν οι γενικές αρχές του π.δ. 321/2001. Η αντίθεση µιας µεθόδου που 

αφορά φυτά στη δηµόσια τάξη ή στα χρηστά ήθη, κατά το άρθρ. 5 του π.δ. και το άρθ. 53 

του ν. 1607/1986 αποκλείει την ευρεσιτεχνιακή κατοχύρωση. Στην περίπτωση των φυτών 

δεν υπάρχει ενδεικτική µνεία τέτοιων µεθόδων. Για τον προσδιορισµό τους θα αναζητηθούν 

κριτήρια ιδίως από τις διατάξεις για την προστασία του φυσικού περιβάλλοντος και της 

βιοποικιλότητας (άρθ. 24 παρ. 1 Σ., ν. 2204/1994). Εδώ η αντίθεση στη δηµόσια τάξη ή 

στα χρηστά ήθη αφορά περισσότερο την προστασία της υγείας και τους διαπιστωµένους 

κινδύνους από µια ανατροπή της οικολογικής ισορροπίας.       

 

iv) Μικροοργανισµοί 

 

Οι µικροβιολογικές µέθοδοι είναι επιδεκτικές κατοχύρωσης βάσει του άρθ. 53 του ν. 

1607/1986, της Οδηγίας 98/44 ΕΚ (άρθ. 4 παρ. 3)34, αλλά και της Συνθήκης της 

Βουδαπέστης (ν. 2128/1993). Εξαίρεση από την κατοχύρωση µιας µεθόδου που αφορά 

µικροοργανισµούς θα µπορούσε να θεµελιωθεί και πάλι στην αντίθεση µε τη δηµόσια τάξη 

ή τα χρηστά ήθη, κυρίως για λόγους προστασίας της υγείας ή του περιβάλλοντος. Κριτήρια 

εδώ – όχι πάντως αποκλειστικά ούτε νοµικά δεσµευτικά – για την αξιολόγηση των µεθόδων 

µπορούν να αποτελέσουν οι αναλυτικές προβλέψεις της Οδηγίας 90/219/ΕΟΚ όπως 

ισχύει35, οι οποίες αναφέρονται ειδικά σε παραµέτρους ασφάλειας για τη χρήση γενετικά 

                                                 
33 Βλ. π.χ. άρθ. 8 (ζ) για τους «βιοτεχνολογικά τροποποιηµένους ζώντες οργανισµούς». 
34 Πρβλ. σχετ. την υποσ. 13.  
35 Βάσει της Κ.Υ.Α. 95267/1893/1995 (ΦΕΚ Β’ 1030). 
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τροποποιηµένων µικροοργανισµών36, καθώς και οι συναφείς προβλέψεις της τροποποιητικής 

της Οδηγίας 98/81/ΕΚ37. 

 

 

4. ΤΟ  ΠΛΑΙΣΙΟ  ΤΗΣ  ∆ΕΟΝΤΟΛΟΓΙΑΣ 

 

Το δίκαιο αντιµετωπίζει το ζήτηµα των ευρεσιτεχνιών στη βιοτεχνολογία, είτε µε ρητές 

νοµοθετικές επιλογές είτε µε επιλογές που απλώς ανιχνεύονται «πίσω από τις γραµµές» των 

διατάξεων. Το κεφάλαιο αυτό εξετάζει αν οι παραπάνω επιλογές του δικαίου είναι 

δικαιολογηµένες από ηθικοκοινωνική άποψη. 

Για τον σκοπό αυτόν, είναι αναγκαίο, κατά πρώτο λόγο, να επιστρέψουµε στον ορισµό της 

«ευρεσιτεχνίας»: ένα επινόηµα για να κατοχυρωθεί ως ευρεσιτεχνία, πρέπει να είναι νέο, να 

εµπεριέχει εφευρετική δραστηριότητα και να επιδέχεται βιοµηχανική εφαρµογή. Αφού προηγηθεί 

αυτός ο πρώτος έλεγχος, θα πρέπει να δούµε στη συνέχεια αν, ακόµη και όταν συντρέχουν 

τα εννοιολογικά στοιχεία µιας «εφεύρεσης», παρ’ όλα αυτά - για άλλους λόγους - η 

αναγνώριση µιας ευρεσιτεχνίας παραµένει ηθικοκοινωνικά αδικαιολόγητη.  

 

Α΄ Η συνδροµή των εννοιολογικών στοιχείων της ευρεσιτεχνίας 

 

Ι. Πότε δεν συντρέχει το στοιχείο της «εφευρετικής δραστηριότητας»: Μια «ανακάλυψη» στοιχείου 

που υπάρχει ήδη στη φύση δεν µπορεί να αποτελέσει αντικείµενο ευρεσιτεχνίας, έστω και αν η µέθοδος 

που οδηγεί στην ανακάλυψη αυτή κρίνεται επιστηµονικά πρωτότυπη (πρβλ. παρακάτω στο αµέσως 

επόµενο σηµείο ΙΙ). 

 

Ο λόγος για τον οποίον ο θεσµός της ευρεσιτεχνίας καλύπτει µόνον «εφευρέσεις» και όχι 

«ανακαλύψεις» είναι διότι σκοπός του είναι η ανταµοιβή της εφευρετικότητας (της 

επιστηµονικής ή τεχνικής καινοτοµίας) καθεαυτήν, και όχι η διασφάλιση «µεριδίων αγοράς». 

Αν συνέβαινε το τελευταίο, τότε απλώς δεν θα αποκλείονταν ακόµη και οι «ανακαλύψεις» 

από την κατοχύρωση. Η εµπορική αξιοποίηση µιας εφεύρεσης που έχει κατοχυρωθεί ως 

ευρεσιτεχνία είναι παρεπόµενη και µόνον ενδεχόµενη συνέπεια, ανεξάρτητη, κατ’ αρχήν, 

από την ίδια την ευρεσιτεχνία. Εποµένως το κρίσιµο είναι η διαπίστωση της 

«εφευρετικότητας». 

                                                 
36 Βλ. ιδίως το Παράρτηµα ΙΙΙ. 
37 Βλ. ιδίως τα Παραρτήµατα ΙΙΙ και IV. Η Oδηγία δεν έχει ακόµη ενσωµατωθεί στο θετικό µας δίκαιο.   
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Η «ανακάλυψη» ενός στοιχείου που υπάρχει ήδη στη φύση δεν εµπεριέχει «εφευρετικότητα», 

αφού δεν αποτελεί αιτία της ύπαρξης αυτού του στοιχείου. Η «εφευρετικότητα» που 

ενδεχοµένως χαρακτηρίζει τη µέθοδο της αποµόνωσης αυτού του στοιχείου δεν είναι, κατά 

τούτο, λογικό να θεωρείται ότι, κατά κάποιον τρόπο, «ενσωµατώνεται» στο τελευταίο. 

Αν λοιπόν ο θεσµός της ευρεσιτεχνίας έχει ως σκοπό την ανταµοιβή της εφευρετικότητας, 

τότε είναι αναγκαία η σαφέστερη δυνατή διάκριση µεταξύ στοιχείων που ήδη υπάρχουν στη 

φύση – άρα µόνον «ανακαλύπτονται» - και στοιχείων που εµφανίζονται στη φύση για πρώτη 

φορά ως εφαρµογές της βιοτεχνολογίας, τα οποία µπορούν να κατοχυρωθούν. Έτσι είναι 

προφανές ότι η αποµόνωση αλληλουχιών DNA (π.χ γονιδίων, παρορµητών, ενισχυτών, 

κ.ο.κ) από διάφορους οργανισµούς συνιστά ανακάλυψη, ενώ η δηµιουργία φορέων DNA 

στους οποίους συνδυάζονται αλληλουχίες DNA κατά τρόπο που δεν απατώνται στη φύση 

µπορεί να θεωρηθεί εφεύρεση. Με την ίδια λογική, τα είδη διαφόρων οργανισµών που ίσως 

δεν έχουν ακόµα καταγραφεί θα είναι ανακαλύψεις όταν βρεθούν, ενώ οι διαγονιδιακοί 

οργανισµοί µπορούν να θεωρηθούν εφευρέσεις, καθώς αντιστοιχούν σε έναν τέτοιο γενετικό 

συνδυασµό που δεν θα µπορούσε να προέλθει από φυσικές διαδικασίες. 

Παρόλο που τα γονίδια ενός φυσικού οργανισµού δεν µπορούν να αποτελούν αντικείµενο 

κατοχύρωσης των διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας, η χρήση της αλληλουχίας του DNA του 

γονιδίου µπορεί εφόσον πληροί τόσο την προϋπόθεση της εφευρετικότητας όσο και αυτή 

της βιοµηχανικής εφαρµογής. Σε αυτήν κατηγορία των εφευρέσεων χρήσης, θα έπρεπε να 

εντάσσονται τα διαγνωστικά τεστ που αναπτύσσονται για την ανίχνευση µεταλλάξεων που 

συνδέονται ή προκαλούν γενετικές ασθένειες38. Είναι σκόπιµο ωστόσο η αξίωση χρήσης του 

διαγνωστικού τεστ να καλύπτει µόνο το συγκεκριµένο διαγνωστικό τεστ και όχι κάθε 

διαγνωστικό τεστ που βασίζεται στο πληροφοριακό δυναµικό των γονιδίων που συνδέονται ή 

ευθύνονται για την συγκεκριµένη ασθένεια. 

∆εν δικαιολογείται, εποµένως, η διάταξη της Οδηγίας 98/44/ΕΚ και του π.δ. 321/2001, 

που επιτρέπει ευρεσιτεχνίες σε βιολογικό υλικό το οποίο προϋπήρχε στη φύση. Αντίθετα, 

δικαιολογείται ο αποκλεισµός ευρεσιτεχνιακής κατοχύρωσης φυτικών ποικιλιών και ειδών 

ζώων, καθώς και των κυρίως βιολογικών µεθόδων για την παραγωγή φυτών ή ζώων (οι 

οποίες ταυτίζονται µε φυσικούς νόµους). 

 

                                                 
38 Η οποία, πάντως, αποκλείεται από το ισχύον δίκαιο (άρθ. 52 παρ. 4 του ν. 1607/1986) διότι αφορά 
«διαγνωστική µέθοδο». Ωστόσο, έτσι, δεν αντιµετωπίζεται το ενδεχόµενο να µην υπάρξουν κάν 
τέτοιες µέθοδοι, αφού η σχετική έρευνα χωρίς την προσδοκία της ευρεσιτεχνίας είναι οικονοµικά 
ασύµφορη.     
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ΙΙ. Πότε συντρέχει το στοιχείο της «εφευρετικής δραστηριότητας»: Η κατασκευή ενός βιολογικού 

συνδυασµού στοιχείων ή ακόµη και ενός νέου οργανισµού, µπορεί να αποτελέσει αντικείµενο 

ευρεσιτεχνίας, αν ο συνδυασµός αυτός ή ο οργανισµός δεν υπάρχουν στη φύση. Η µέθοδος για την 

αποµόνωση ενός στοιχείου που υπάρχει στη φύση µπορεί, ως τέτοια µόνον, να αποτελέσει επίσης 

αντικείµενο ευρεσιτεχνίας. 

 

Εκτός των περιπτώσεων που αφορούν προσβολές της αξίας του ανθρώπου και των άµεσα 

συνδεόµενων µε αυτήν αξιών της προστασίας του φυσικού περιβάλλοντος και της 

προστασίας της υγείας, δεν υπάρχει κάποιος άλλος λόγος «αρχής», για τον οποίον η 

ανταµοιβή της εφευρετικότητας µέσω της ευρεσιτεχνιακής κατοχύρωσης να µην καλύπτει 

και επινοήσεις βιολογικής υφής.  

Εκεί όπου µε βεβαιότητα διαπιστώνεται ότι ένας συνδυασµός στοιχείων (π.χ. µια 

αλληλουχία βάσεων DNA ή ένας νέος οργανισµός) δεν υπάρχουν στη φύση, η «εφευρετική 

δραστηριότητα» είναι δεδοµένη, όσο δεδοµένη είναι και στην περίπτωση κάποιου 

πρωτότυπου συνδυασµού στοιχείων της ανόργανης φύσης.  

Το ίδιο πρέπει να ισχύει και για τις καινοτόµες επιστηµονικά και τεχνικά µεθόδους της 

βιοτεχνολογίας είτε στοχεύουν στην παραγωγή προϊόντων που δεν υπάρχουν στη φύση είτε 

στην αποµόνωση στοιχείων ήδη υπαρκτών: ανεξάρτητα από το ότι τα τελευταία, όπως 

ειπώθηκε, δεν µπορούν να αποτελούν αντικείµενο ευρεσιτεχνίας, οι µέθοδοι ως τέτοιες 

αποτελούν «εφευρέσεις» και είναι επιδεκτικές κατοχύρωσης.  

 

Με βάση το παραπάνω πλαίσιο, δικαιολογείται, εποµένως, η γενική πρόβλεψη 3 παρ. 1 της 

Οδηγίας 98/44/ΕΚ. 

 

ΙΙΙ. Πότε συντρέχει το στοιχείο της «βιοµηχανικής εφαρµογής»: Το αντικείµενο µιας ευρεσιτεχνίας 

πρέπει να είναι συγκεκριµένο και σταθερό. 

 

Αν το αντικείµενο της ευρεσιτεχνίας δεν ήταν συγκεκριµένο και σταθερό, δεν 

εξατοµικευόταν δηλαδή µε βάση τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του, θα θιγόταν ιδίως η 

ασφάλεια των συναλλαγών και, κατ’ επέκταση, η ασφάλεια του δικαίου, αφού θα ήταν 

υπαρκτός ο κίνδυνος επικαλύψεων δικαιωµάτων περισσότερων δικαιούχων.  

Πόσο «συγκεκριµένο» όµως πρέπει να είναι το αντικείµενο µιας ευρεσιτεχνίας; Για 

παράδειγµα στην περίπτωση του ογκοπόντικα του Harvard που αναφέραµε, οι αιτούντες 

αξίωναν την κατοχύρωση ως προϊόντος κάθε ογκοπόντικα που µπορεί να δηµιουργηθεί αν 
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εισαχθεί στο γονιδίωµα του ποντικιού ένα από τα 33 ογκογονίδια τα οποία παραθέτουν στην 

αίτησή τους. Οι ίδιοι όµως παρουσιάζουν µία µόνο συγκεκριµένη εφαρµογή και άρα η 

αξίωση τους βασίζεται στην υπόθεση ότι όλα τα ογκογονίδια στα οποία αναφέρονται θα 

συµπεριφερθούν µε ανάλογο (αλλά όχι απαραίτητα ίδιο) τρόπο όταν και εάν εισαχθούν στο 

γονιδίωµα του ποντικιού. Θα µπορούσε εύλογα βέβαια να υποστηρίξει κάποιος ότι 

περιορισµός του εύρους των αξιώσεων όχι µόνο δεν ανταµείβει την εφευρετικότητα του 

αιτούντος αλλά δεν δηµιουργεί και το απαραίτητο οικονοµικό κίνητρο για επενδύσεις στον 

τοµέα της βιοτεχνολογίας. Ωστόσο θα ήταν πιο ορθολογικό και για τους ερευνητές 

(αιτούντες και ανταγωνιστές) αλλά και για τους επενδυτές να κινούνται µε άξονα αποδείξεις 

και όχι υποθέσεις. Άλλες αξιώσεις (προϊόντος, χρήσης ή µεθόδου) αντί να καλύπτουν για 

παράδειγµα το σύνολο του φυτικού βασιλείου, θα έπρεπε να περιορίζονται σε εκείνες τις 

ταξινοµικές κατηγορίες (π.χ. είδη, οικογένειες) για τις οποίες ο αιτών προσκοµίζει στοιχεία 

που αποδεδεικνύουν ότι υφίσταται τουλάχιστον αναλογία της αξίωσης. Ένα τέτοιο κριτήριο 

φαίνεται αφενός να ικανοποιεί το αίτηµα της µη επικάλυψης των αξιώσεων ανάµεσα σε 

διαφορετικές αιτήσεις κι αφετέρου να προωθεί την ανάπτυξη της έρευνας προς όφελος του 

δηµοσίου συµφέροντος. 

 

Β. «Εφευρέσεις» ανεπίδεκτες κατοχύρωσης 

 

Αν και αποτελούν «εφευρέσεις», ορισµένα επινοήµατα είναι απολύτως ανεπίδεκτα ευρεσιτεχνιακής 

κατοχύρωσης, επειδή προσβάλλουν την αξία του ανθρώπου, ως υπέρτερη αξία του σύγχρονου 

πολιτισµού, καθώς και εκείνα τα αγαθά που συναρτώνται άµεσα µε αυτήν, όπως ιδίως το φυσικό 

περιβάλλον και την υγεία.  

Η θέση αυτή δικαιολογείται από το ότι, όπως συµβαίνει µε κάθε επί µέρους θεµελιώδες 

δικαίωµα, το δικαίωµα της ιδιοκτησίας και η οικονοµική ελευθερία που δικαιολογούν τον 

θεσµό της ευρεσιτεχνίας, προϋποθέτουν τον σεβασµό στην αξία του ανθρώπου: από εκεί 

προκύπτει – ως παράγωγη – κάθε επί µέρους έκφραση της αυτονοµίας µας. 

Αλλά η ανθρώπινη αξία, όσο και αν µπορεί να νοηθεί «αφηρηµένα» - ανεξάρτητα 

δηλαδή από φυσικούς, ιστορικούς, γεωγραφικούς, πολιτισµικούς ή άλλους προσδιορισµούς - 

δεν έχει απλώς «ονοµαστική» σηµασία. Η πρακτική της απόλαυση συνδέεται, κατ’ ανάγκη, 

µε ένα ζωτικό «υλικό υπόβαθρο», στο επίκεντρο του οποίου βρίσκεται το φυσικό περιβάλλον 

και η κατάσταση της υγείας, αφού ο άνθρωπος δεν είναι υπερβατικό ον, αλλά έχει κατ’ 

αρχήν βιολογική υπόσταση, όπως κάθε ζωντανός οργανισµός. Κατά τούτο, πρέπει να 

θεωρηθούν και τα δύο αυτά αγαθά πρόσθετες προϋποθέσεις για την απόλαυση 
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οποιουδήποτε επί µέρους δικαιώµατος, άρα και της ιδιοκτησίας ή της οικονοµικής 

ελευθερίας. 

Εκεί λοιπόν που διακυβεύονται άµεσα η αξία του ανθρώπου, το φυσικό περιβάλλον 

και η υγεία, δεν µπορεί να τεθεί καν θέµα ευρεσιτεχνίας: τα αγαθά αυτά δεν σταθµίζονται, αλλά 

προηγούνται απόλυτα στη σχέση τους µε την προστασία της ιδιοκτησίας ή οποιοδήποτε άλλο δικαίωµα.  

Για τον παραπάνω λόγο δικαιολογούνται ηθικοκοινωνικά οι προβλέψεις της 

νοµοθεσίας για την απαγόρευση κατοχύρωσης του ανθρώπινου σώµατος, αν έτσι νοείται ο 

άνθρωπος ως ολοκληρωµένος οργανισµός. ∆ιότι, ακόµη και αν µπορούσε να 

«κατασκευασθεί» ένας άνθρωπος, η ευρεσιτεχνία σε αυτόν θα προσέβαλε αναπόφευκτα την 

ανθρώπινη αξία του, αφού θα αποτελούσε µια µορφή πλήρους ετεροκαθορισµού του, 

µετατροπής του σε «αντικείµενο» από υποκείµενο της κοινωνικής συµβίωσης. 

Το ίδιο µπορεί να υποστηριχθεί, εν όψει του σεβασµού του φυσικού περιβάλλοντος 

ή εν όψει της προστασίας της υγείας, για την κατασκευή νέων ποικιλιών φυτών, ειδών ζώων, ή 

µικροοργανισµών, ή ακόµη και µεµονωµένων φυτών ή ζώων, ή γενικότερα για οποιαδήποτε 

πρωτότυπη επέµβαση στο γονιδίωµα οργανισµών, αν έτσι ανατρέπεται η ισορροπία 

οικοσυστηµάτων και απειλούνται περιβαλλοντικές καταστροφές ή αποδεδειγµένα υπάρχει 

κίνδυνος για την πρόκληση ασθενειών είτε από την ελευθέρωση τέτοιων οργανισµών στο 

περιβάλλον είτε µέσω της διατροφικής αλυσίδας κ.ο.κ. 
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