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Ε Κ Θ Ε Σ Η  

για τη χρήση των γενετικών αποτυπωµάτων στην ποινική διαδικασία 

 

Η παρούσα έκθεση βασίσθηκε στην εισήγηση των επιστηµονικών 

συνεργατών Τ.Βιδάλη και Κ.Μανωλάκου. 

 

Γενικά 

  

Ο εντοπισµός προσώπων που ενέχονται σε εγκληµατικές πράξεις, ώστε να 

είναι δυνατή η άσκηση ποινικής δίωξης από την πλευρά της Πολιτείας, αποτελεί ένα 

από τα πιο ευαίσθητα ζητήµατα στο πλαίσιο του Κράτους ∆ικαίου. Και τούτο, διότι 

στο επίκεντρο αυτής της αντίληψης βρίσκεται η µέριµνα για τον σεβασµό της 

ανθρώπινης αξίας και την προστασία των ατοµικών ελευθεριών των πολιτών, ένα 

δεδοµένο που εξ ορισµού θέτει συγκεκριµένα όρια στην δράση της κρατικής 

εξουσίας.  

Έτσι, η αναζήτηση στοιχείων για την εξιχνίαση εγκληµάτων δεν εξελίσσεται 

ανεξέλεγκτα από τις αρµόδιες αστυνοµικές, εισαγγελικές και δικαστικές αρχές, µε 

µόνο σκοπό την αποκάλυψη της «αλήθειας». Εξελίσσεται σύµφωνα µε αυστηρούς 

κανόνες, που εγγυώνται την τήρηση των παραπάνω δικαιοκρατικών «σταθερών», 

αποτυπώνονται, κατά βάση, στο Σύνταγµα, σε κείµενα του διεθνούς δικαίου για τα 

ανθρώπινα δικαιώµατα και στην ισχύουσα ποινική δικονοµία, εκφράζονται δε σε 

γνωστές αρχές του σύγχρονου ποινικού δικαίου, όπως είναι π.χ. το τεκµήριο 

αθωότητας του προσώπου ή ο αποκλεισµός της αυτοενοχοποίησης.  Εν όψει αυτών 

των γενικών επισηµάνσεων πρέπει να κρίνεται κάθε µέθοδος συλλογής αποδεικτικών 

στοιχείων στην ποινική διαδικασία, όπως είναι και η χρήση γενετικών 

αποτυπωµάτων. 

Στο µέτρο που η συγκεκριµένη µέθοδος α) αφορά πληροφορίες οι οποίες 

συνδέονται άµεσα µε τη βιολογική ιδιοσυστασία του εξεταζοµένου β) προϋποθέτει 

επέµβαση στο σώµα του εξεταζόµενου προσώπου και γ) υπάρχουν κίνδυνοι από την 

διατήρηση του δείγµατος, καθώς πρόσβαση στο DNA του δείγµατος καθιστά δυνατή 

την συλλογή και άλλων γενετικών πληροφοριών πέραν αυτών που απαιτούνται για 
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την εξακρίβωση της ταυτότητας, οι συνθήκες εφαρµογής της µεθόδου, η αξιοπιστία 

της  και ο τύπος της πληροφορίας που παρέχει, αποτελούν σοβαρά θέµατα βιοηθικής 

και, ως τέτοια, εµπίπτουν στις αρµοδιότητες της Επιτροπής. 

 

Γενετικά αποτυπώµατα 

 

Η µέθοδος των γενετικών αποτυπωµάτων αποτελεί έναν τρόπο εξακρίβωσης 

της ταυτότητας προσώπων που χρησιµοποιείται ελλείψει δακτυλικών αποτυπωµάτων, 

χωρίς να έχει την ίδια ακρίβεια ή να είναι καθ’ όλα ανάλογη της µεθόδου των 

δακτυλικών αποτυπωµάτων.  

Τα δακτυλικά αποτυπώµατα αποτελούν ένα φαινοτυπικό χαρακτηριστικό, 

εξαρτώνται δηλαδή και από τη  γενετική σύσταση του ατόµου αλλά και από το 

(ενδοµήτριο) περιβάλλον. Είναι χαρακτηριστικό ότι οι µονοζυγωτικοί δίδυµοι έχουν 

το ίδιο γενετικό αποτύπωµα αλλά διαφορετικά δακτυλικά αποτυπώµατα. Τα 

δακτυλικά αποτυπώµατα έχουν άρα µεγαλύτερη διακριτική ικανότητα από τα 

αντίστοιχα γενετικά. 

Από την άλλη µεριά είναι γεγονός ότι η πληροφορία που εµπεριέχεται στο 

σύνολο του DNA ενός οργανισµού είναι µοναδική. Εποµένως, αν όλο το DNA 

διαβαζόταν βάση προς βάση τότε θα ήταν δυνατό να αποτελεί απόλυτο τρόπο 

εξακρίβωσης της ταυτότητας ενός προσώπου, µε εξαίρεση την περίπτωση των 

µονοζυγωτικών διδύµων. Παρόλα αυτά, η µέθοδος των γενετικών αποτυπωµάτων 

βασίζεται σε εξέταση µόνο κάποιων τµηµάτων DNA που κι αυτά δεν διαβάζονται 

βάση προς βάση και άρα η ακρίβεια της µεθόδου στην εξακρίβωση της ταυτότητας 

είναι σχετική. 

Η εξέταση για τον προσδιορισµό του γενετικού αποτυπώµατος προϋποθέτει 

πρόσβαση στο DNA του δείγµατος. Αυτό σηµαίνει ότι οι πληροφορίες που µπορούν 

εν δυνάµει να εξαχθούν είναι πολύ περισότερες από εκείνες που χρειάζονται για τον 

προσδιορισµό του γενετικού αποτυπώµατος. Ενδέχεται δε κάποιες από αυτές να είναι 

πιο «ευαίσθητες» από τις πληροφορίες που συλλέγονται βάση των δακτυλικών 

αποτυπωµάτων (π.χ. κληρονοµικές ασθένειες). Τέτοιου είδους «ευαίσθητες» 

πληροφορίες αφορούν όχι µόνο το πρόσωπο από το όποιο προέρχεται το δείγµα του 

DNA αλλά αποτελούν κληρονοµικά στοιχεία και για τους εξ αίµατος συγγενείς. 

Εποµένως, θα πρέπει να ορισθεί το εύρος των γενετικών πληροφοριών που θα 

συλλέγονται από τα δείγµατα DNA, να εκτιµηθεί η βαρύτητα των στοιχείων που 
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προκύπτουν µε τη µέθοδο των γενετικών αποτυπωµάτων και να ορισθούν οι 

συνθήκες κάτω από τις οποίες η εφαρµογή της µεθόδου είναι επιστηµονικά έγκυρη 

και ηθικά αποδεκτή.  

 

 Μέθοδος 

 

 Τεχνική 

 

Η µέθοδος των γενετικών αποτυπωµάτων βασίζεται στην τεχνική της PCR 

(polymerase chain reaction). Πρόκειται για εξαιρετικά αποτελεσµατική τεχνική που 

επιτρέπει τον πολλαπλασιασµό επιλεγµένων τµηµάτων του DNA ξεκινώντας από  µία 

πολύ µικρή αρχική ποσότητα. Σάλιο, τρίχες (µε ρίζα), σπέρµα, ξεραµένες κηλίδες 

αίµατος, ψήγµατα πιτυρίδας ή επιφάνειες στις οποίες έχει κάποιος ακουµπήσει, 

περιέχουν επαρκή ποσότητα DNA για την τεχνική της PCR. 

Ακριβώς λόγω της εξαιρετικής ευαισθησίας της τεχνικής, πιθανές πηγές 

µόλυνσης του αρχικού υλικού µπορούν να οδηγήσουν σε λάθος διάγνωση. Τέτοιου 

είδους µολύνσεις σχετίζονται συνήθως µε τις συνθήκες συλλογής (µίξη βιολογικού 

υλικού) και τον τρόπο χειρισµού του δείγµατος (εργαστηριακές πρακτικές). 

Προκειµένου να ελαχιστοποιηθούν οι πιθανότητες λάθους διάγνωσης 

ενδείκνυται η εξέταση διαφορετικών δειγµάτων του ίδιου αρχικού βιολογικού υλικού, 

πειραµατικές συνθήκες που αποκλείουν τη µόλυνση, παράλληλη ανάλυση δειγµάτων 

γνωστού γενετικού αποτυπώµατος κι ανάλυση στα «τυφλά» (χωρίς να γνωρίζει 

δηλαδή ο ερευνητής την προέλευση του δείγµατος). 

 

Ανάλυση DNA 

 

Τα τµήµατα του DNA που χρησιµοποιούνται προκειµένου να συγκροτηθεί το 

γενετικό αποτύπωµα είναι σχετικά µικρά, βρίσκονται διάσπαρτα στο γονιδίωµα κι 

αποτελούνται από διαδοχικές επαναλήψεις κάποιου «µοτίβου» βάσεων. Ο αριθµός 

των επαναλήψεων δεν είναι σταθερός αλλά διαφέρει σηµαντικά ανάµεσα στα άτοµα 

ενός πληθυσµού, είναι όπως λέµε πολυµορφικές σηµάνσεις. Εξετάζοντας τον αριθµό 

των επαναλήψεων για αρκετά τέτοια «µοτίβα» βάσεων, διαµορφώνουµε το γενετικό 

αποτύπωµα. 

 

 3 



Τύπος πληροφορίας 

 
Τα τµήµατα του DNA που εξετάζονται για τη συγκρότηση του γενετικού 

αποτυπώµατος δεν έχουν γνωστή βιολογική λειτουργία µέχρι σήµερα. Αποτελούν 

δηλαδή διακριτή τάξη από τα γονίδια  που κωδικοποιούν βιολογικής σηµασίας µόρια 

και άρα τα γενετικά αποτυπώµατα δεν παρέχουν πληροφορίες για την γενετική 

προδιάθεση ή το καθεστώς κληρονοµικών ασθενειών. ∆εν αποκλείεται όµως 

µελλοντικές έρευνες να δείξουν ότι τέτοιου είδους ευαίσθητες πληροφορίες να 

µπορούν να συναχθούν και από τα γενετικά αποτυπώµατα. 

 

Εφαρµογή 

 
Κατά τη διεξαγωγή της ιατροδικαστικής έρευνας συγκρίνεται το γενετικό 

αποτύπωµα ενός γνωστού δείγµατος µε το γενετικό αποτύπωµα ενός δείγµατος 

αγνώστου προελεύσεως που συλλέχθηκε στον τόπο του εγκλήµατος. Εν συνεχεία ο 

ειδικός αποφαίνεται ως προς το ποιά είναι η πιθανότητα το αγνώστου προελεύσεως 

δείγµα να προέρχεται από τον γνωστό δότη. Όταν τα γενετικά αποτυπώµατα των δύο 

δειγµάτων ταιριάζουν σε όλες τις σηµάνσεις που έχουν εξετασθεί, τότε ο ειδικός 

καλείται να «βαθµολογήσει» κατά κάποιο τρόπο το «ταίριασµα» αυτό και συνήθως 

αναφέρει την συχνότητα που αναµένεται να παρατηρηθεί το συγκεκριµένο γενετικό 

αποτύπωµα στον πληθυσµό, π.χ. ένα στους 10.000 ανθρώπους. 

 

Για να προσδιορισθεί η συχνότητα του γενετικού αποτυπώµατος στον 

πληθυσµό, κατ’ αρχάς υπολογίζεται η συχνότητα του γονότυπου1 για κάθε µία από τις 

εξεταζόµενες σηµάνσεις και, στη συνέχεια, οι πιθανότητες αυτές πολλαπλασιάζονται 

µεταξύ τους2,3.  

 

Θεωρητικές προϋποθέσεις και πρακτικοί περιορισµοί 

 
Για να είναι µαθηµατικά ορθό το αποτέλεσµα αυτού του πολλαπλασιασµού, 

και άρα και η συχνότητα του γενετικού αποτυπώµατος, θα πρέπει ο πληθυσµός στον 

                                                 
1 Γονότυπο ονοµάζουµε τον συνδυασµό των δύο εναλλακτικών µορφών (αλληλόµορφα) µίας γενετικής 
σήµανσης που έχουν κληρονοµηθεί ανά γονέα. 
2 Risch NJ, Devlin B (1992): On the probability of matching DNA fingerprints. Science 255:717-720 
3 Buckleton J (1999): What can the 90s teach us about good forensic science. First International 
Conference on Forensic Human Identification  
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οποίο αναφερόµαστε να αποτελείται από άτοµα που διασταυρώνονται τυχαία µεταξύ 

τους, να είναι όπως λέµε παµµικτικός. 

Είναι γνωστό, όµως, ότι ο ανθρώπινος πληθυσµός δεν είναι παµµικτικός, 

αφού δεν συνάπτουµε σχέσεις τυχαία. Επιλέγουµε µε βάση κάποια γενετικά 

προσδιοριζόµενα χαρακτηριστικά όπως η εµφάνιση ή η µυρωδιά και κυρίως 

χρησιµοποιούµε πολιτισµικά και γεωγραφικά κριτήρια. Έτσι λοιπόν, ακόµα κι όταν 

δεν επιλέγουµε συντρόφους για τα γονίδια τους αυτά καθαυτά, ο πληθυσµός 

αποτελείται εν µέρει τουλάχιστον από ενδογαµικές κοινότητες. Αν για οποιοδήποτε 

λόγο αυτές οι κοινότητες διαφέρουν γενετικά µεταξύ τους, τότε ορισµένοι γονότυποι 

θα τείνουν να διασταυρώνονται µεταξύ τους και άρα ο πληθυσµός δεν θα είναι 

παµµικτικός. Από την άλλη µεριά, η επιµιξία µεταξύ µελών διαφορετικών γενετικά 

οµάδων τείνει να οµογενοποιήσει τον πληθυσµό, αλλά χρειάζονται αρκετές γενιές 

πριν αυτό επιτευχθεί. Μέχρι δε να πραγµατοποιηθεί, παρατηρείται ότι το 

αλληλόµορφο κληρονοµείται σε µία σήµανση επηρεάζει το αλληλόµορφο 

κληρονοµείται σε µία άλλη, υπάρχει δηλαδή συσχέτιση µεταξύ αλληλοµόρφων 

διαφορετικών σηµάνσεων. Η συσχέτιση αυτή δε παραµένει για πολλές γενιές, όταν 

πρόκειται για σηµάνσεις που φέρονται στο ίδιο χρωµατόσωµα. 

 

Έλεγχος των θεωρητικών προϋποθέσεων4 

 
• ∆ιαλέγουµε να µελετήσουµε πληθυσµούς τους οποίους θεωρούµε εκ 

προοιµίου οµοιογενείς µε βάση φυλετικά, εθνικά, πολιτισµικά ή γεωγραφικά 

κριτήρια. 

• Επειδή δε είναι αδύνατο να συµπεριλάβουµε όλα τα άτοµα του πληθυσµού 

στην µελέτη, το δείγµα του πληθυσµού το οποίο µελετάµε επιλέγεται έτσι 

ώστε να αποτελείται από µη συγγενικά πρόσωπα. 

• Επιλέγουµε γενετικές σηµάνσεις που βρίσκονται σε διαφορετικά 

χρωµατοσώµατα 

• Επιλέγουµε σηµάνσεις που δεν επηρεάζουν χαρακτηριστικά όπως αυτά της 

εµφάνισης και της µυρωδιάς (οι σηµάνσεις που συµµετέχουν στα γενετικά 

αποτυπώµατα πληρούν αυτή τη συνθήκη). 

                                                 
4 Lewontin RC, Hartl DL (1991): Population Genetics in forensic DNA typing. Science 254:1745-
1750. Review. 
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• Ελέγχουµε εάν παρατηρείται συσχέτιση µεταξύ αλληλοµόρφων διαφορετικών 

σηµάνσεων. 

Αν βρούµε συσχετίσεις µεταξύ αλληλοµόρφων τότε σηµαίνει ότι τα κριτήρια 

που χρησιµοποιήσαµε για να ορίσουµε τον πληθυσµό είναι λανθασµένα και δεν 

πρόκειται σίγουρα για παµµικτικό πληθυσµό. Αν δεν βρούµε όµως, αυτό δεν 

σηµαίνει απαραίτητα ότι ο πληθυσµός είναι σωστά ορισµένος, σηµαίνει απλώς ότι 

δεν µπορούµε να αποκλείσουµε την υπόθεση ότι είναι.  

 

Είναι σηµαντικό να ικανοποιεί τη συνθήκη της παµµιξίας ο πληθυσµός 

αναφοράς διότι, διαφορετικά, κάποιο γενετικό αποτυπώµατα µπορεί να είναι στην 

πραγµατικότητα πιο συχνό από ό,τι έχουµε υπολογίσει, µε αποτέλεσµα η πιθανότητα να 

«ταιριάζει» κατά τύχη µε αυτό από τον τόπο του εγκλήµατος, ενώ προέρχεται από 

διαφορετικό πρόσωπο, να εµφανίζεται σηµαντικά µεγαλύτερη και να µας παραπλανεί. 

 

Επιπτώσεις των πρακτικών περιορισµών 

 
• οι συχνότητες κάθε γονοτύπου έχουν εκτιµηθεί στη βάση µιας 

δειγµατοληψίας και άρα δεν είναι απολύτως ακριβείς. Πολλαπλασιάζοντας 

στη συνέχεια τις συχνότητες αυτές µεταξύ τους, για να προκύψει η συχνότητα 

εµφάνισης του γενετικού αποτυπώµατος, πολλαπλασιάζεται και η ανακρίβεια 

που εµπεριέχει καθεµία από αυτές. Κατά συνέπεια, είναι σηµαντικό όχι µόνο 

να δηλώνεται η συχνότητα εµφάνισης ενός αποτυπώµατος αλλά και ποιες 

είναι οι ακραίες τιµές (ανώτατη και κατώτατη) που µπορεί να πάρει λόγω 

δειγµατοληπτικού λάθους. 

• Όποια και αν είναι η συχνότητα εµφάνισης ενός γενετικού αποτυπώµατος, δεν 

σηµαίνει ότι απαντάται µία και µοναδική φορά. Παραδείγµατος χάρη, αν η 

συχνότητα είναι ένα στο εκατοµµύριο κι ο πληθυσµός είναι οκτώ 

εκατοµµύρια τότε οκτώ διαφορετικοί άνθρωποι αναµένεται να παρουσιάζουν 

το συγκεκριµένο γενετικό αποτύπωµα. 

 

∆ιεθνής και Ελληνική πραγµατικότητα 

 

Παρόλο που η χρήση γενετικών αποτυπωµάτων στην ποινική διαδικασία 

εφαρµόζεται ήδη στην Ελλάδα και σε πολλές χώρες (βλ. συγκριτικά νοµοθετικά 
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στοιχεία) και αρκετές χώρες την τελευταία τριετία έχουν ξεκινήσει πληθυσµιακές 

µελέτες, προκειµένου να µπορέσουν να ενσωµατώσουν νοµοθετικά τη µέθοδο των 

γενετικών αποτυπωµάτων, δεν προκύπτουν διεθνή κριτήρια όσον αφορά τον αριθµό 

των σηµάνσεων που εξετάζονται. Το Ευρωπαϊκό ∆ίκτυο Εγκληµατολογικών 

Ινστιτούτων (ENFSI, http://www.ensfi.org) ορίζει ένα προαιρετικό πλαίσιο 

λειτουργίας των συµβεβληµένων κρατών και παρέχει την τεχνογνωσία στα κράτη-

µέλη (25, µεταξύ αυτών και η Ελλάδα). Στο πλαίσιο αυτό συνίσταται η χρήση 

δεκατριών γενετικών σηµάνσεων στον καθορισµό του γενετικού αποτυπώµατος. 

Κράτη-µέλη όπως η Ισπανία, η Πορτογαλία, η Ιταλία και η Σλοβενία, που 

βρίσκονται κατά τα φαινόµενα στο στάδιο των πληθυσµιακών µελετών, έχουν 

δηµοσιεύσει κάποια στοιχεία σε διεθνή περιοδικά εγκληµατολογίας την τελευταία 

διετία και αναφέρουν ότι χρησιµοποιούν από εννέα έως δεκατρείς σηµάνσεις.

 Στην Ελλάδα ήδη χρησιµοποιείται η µέθοδος των αποτυπωµάτων για την 

εξιχνίαση εγκληµάτων δεν µπορέσαµε όµως να βρούµε δηµοσιευµένες εργασίες σε 

διεθνή περιοδικά που να αφορούν πληθυσµιακά δεδοµένα. 

Στην ιστοσελίδα του Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης (http://www.ydt.gr) 

αναφέρεται ότι χρησιµοποιούνται πέντε σηµάνσεις, εκ των οποίων µόνο οι δύο 

συµπεριλαµβάνονται στις συνιστώµενες δεκατρείς. H πληθυσµιακή µελέτη για τον 

υπολογισµό των συχνοτήτων των γενετικών αποτυπωµάτων βασίζεται σε τυχαία 

δειγµατοληψία τριακοσίων ατόµων (σύµφωνα µε πληροφορίες). 

Στα πλαίσια της ελληνικής επικράτειας όµως συνυπάρχουν διάφορες γηγενείς 

γλώσσες5 και θρησκευτικές οµάδες όπως επίσης και αλλοδαποί διαφόρων εθνικών 

προελεύσεων. Όσον αφορά τις γηγενείς οµάδες, κάποιες από αυτές αποτελούν κατά 

πάσα πιθανότητα ενδογαµικές κοινότητες και παραµένει να διευκρινισθεί εάν είναι 

και γενετικά διαφοροποιηµένες, ενώ είναι σίγουρο ότι θα χρειαστούν στοιχεία και για 

τους πληθυσµούς των αλλοδαπών. 

Με βάση πάντα τις πληροφορίες του Υ∆Τ, χάρη στη µέθοδο των γενετικών 

αποτυπωµάτων έχει απαλλαγεί των κατηγοριών από το δικαστήριο ένας υπόδικος κι 

απαγγέλθηκε κατηγορία σε κάποιον άλλο ύποπτο (στην ίδια υπόθεση). 

Σε διεθνές επίπεδο η χρήση της µεθόδου έχει σίγουρα βοηθήσει στην 

εξιχνίαση πολλών εγκληµάτων όπως προκύπτει από τις ετήσιες εκθέσεις των 

αµερικάνικων και ευρωπαϊκών διωκτικών αρχών. Παράλληλα, στην Αµερική η 

                                                 
5 Το µειονοτικό φαινόµενο στην Ελλάδα, εκδόσεις Κριτική 1997, σελ: 349-414 
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µέθοδος των γενετικών αποτυπωµάτων βρήκε θερµούς οπαδούς στους κύκλους των 

οργανώσεων κατά της θανατικής ποινής, που ζήτησαν επανεξέταση στοιχείων και 

απέδειξαν για αρκετές περιπτώσεις την αθωότητα θανατοποινιτών. Τέτοιου είδους 

ενέργειες οδήγησαν τον κυβερνήτη του Illinois George Ryan, στις 30 Ιανουαρίου του 

2000 να αναστείλει όλες τις εκτελέσεις στην Πολιτεία αυτή, δεδοµένου ότι στις 

περισσότερες περιπτώσεις αποδείχθηκε η αθωότητα καταδικασθέντων σε θάνατο6. Η 

µέθοδος των γενετικών αποτυπωµάτων όµως έχει οδηγήσει και σε λανθασµένες 

συλλήψεις. Χαρακτηριστικά αναφέρεται το παράδειγµα ενός βρετανού που 

συνελήφθη διότι το γενετικό του αποτύπωµα «ταίριαζε» µε αυτό που βρέθηκε στον 

τόπο του εγκλήµατος, ενώ είχε άλλοθι και γενικά δεν υπήρχαν άλλα στοιχεία πέραν 

του γενετικού αποτυπώµατος. Όταν τα ίδια δείγµατα αναλύθηκαν για τέσσερις 

επιπλέον σηµάνσεις αποδείχθηκε ότι δεν θα µπορούσε το αποτύπωµα που βρέθηκε να 

προέρχεται από αυτό το πρόσωπο7. Επανεξέταση των γενετικών αποτυπωµάτων 

αποτελεί σχεδόν πάγια τακτική. Αυτό έχει ωθήσει στην ανάπτυξη µιας ολόκληρης 

αγοράς εργασίας για τους εµπειρογνώµονες που καταθέτουν είτε για την υπεράσπιση 

είτε για την εισαγγελική αρχή. Ωστόσο αυστηρά επιστηµονικά και ηθικά κριτήρια 

έχει διαπιστωθεί ότι λείπουν συχνά στην πράξη8. 

 

 Συγκριτικά νοµοθετικά στοιχεία9 

 

 Πέρα από τη χρήση της σε άλλες διαδικασίες (π.χ. στο πλαίσιο του 

οικογενειακού δικαίου για την αναγνώριση της πατρότητας), η δοκιµασία DNA είναι 

δυνατόν να εφαρµοσθεί και στην ποινική διαδικασία για την εξακρίβωση της 

ταυτότητας κάποιου, ως ιδιαίτερη µέθοδος «αυτοψίας επί προσώπου».  

Αντίθετα από την ελληνική περίπτωση – όπου η µέθοδος φαίνεται ότι ήδη 

εφαρµόζεται µε έρεισµα, προφανώς, τις γενικές προβλέψεις της ποινικής δικονοµίας10 

- σε αρκετές χώρες, πλέον, ισχύουν ήδη ή προετοιµάζονται είτε ιδιαίτεροι νόµοι (π.χ. 

                                                 
6 Reilly PR (2000): Capital Errors. Nature Genetics 24(3): 219  
7 Moenssens AA (2000): A mistaken DNA identification? What does it mean? (http://www.forensic-
evidence.com) 
8 Erzinclioglu Z (1998): British forensic science on the dock. Nature (392):589-860 
9 Βλ. ενδεικτικά, D. Crosby, Protection of Genetic Information: An International Comparison, σε 
www.hgc.gov.uk, 2000, ιδίως σ. 9-26, 51-80, 80-88, J. Kimmelman, The Promise and Perils of 
Criminal DNA Databanking, Nature Biotechnology 18, 2000, σ. 695-696, P.J.- P. Tak – G. A. van 
Eikema Hommes, Le test AND et la procédure pénale en Europe, R.S.C. 1993, σ. 679-693.  
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ΗΠΑ, Καναδάς, Ολλανδία) είτε ειδικές ρυθµίσεις στο γενικό πλαίσιο της ποινικής 

δικονοµίας (π.χ. Αυστραλία, Μ. Βρετανία, Γερµανία, Γαλλία, ∆ανία, Νορβηγία κ.λπ.) 

για να καλύψουν αυτή τη θεµατική.  

Μπορεί κανείς να διακρίνει έξι βασικές κατηγορίες ζητηµάτων που 

απασχολούν σχετικά τον νοµοθέτη και αφορούν: α) το είδος του δείγµατος για την 

εφαρµογή της µεθόδου β) τη σοβαρότητα του προς εξιχνίαση εγκλήµατος, γ) τον 

τρόπο συµµετοχής του εξεταζοµένου, δ) τους πρόσθετους περιορισµούς διενέργειας 

της δοκιµασίας, ε) τους υπεύθυνους για την εφαρµογή της µεθόδου, στ) την τύχη του 

δείγµατος και των συναφών πληροφοριών µετά τη συγκεκριµένη χρήση. Παρακάτω, 

αναλύονται οι κατηγορίες αυτές. 

 

Το είδος του δείγµατος 

 

Σε ορισµένες αγγλοσαξωνικές νοµοθεσίες (Μ. Βρετανία, Αυστραλία, Καναδάς) 

διακρίνονται δείγµατα µε «απόκρυφο» και «µη» (intimate / non intimate) χαρακτήρα, 

ανάλογα µε το µέρος του σώµατος από το οποίο έχουν ληφθεί. Στα πρώτα ανήκουν 

π.χ. το αίµα, το σάλιο, οι τρίχες από την ηβική χώρα ή οι εκκρίσεις από τα γεννητικά 

όργανα ή το γυναικείο στήθος. «Μη απόκρυφα» δείγµατα είναι, π.χ., οι τρίχες από 

άλλα µέρη του σώµατος, τα νύχια ή οι άλλες εκκρίσεις του σώµατος. Η διάκριση έχει 

σηµασία ιδίως όταν προβλέπονται µειωµένες εγγυήσεις υπέρ του εξεταζοµένου στην 

περίπτωση των «µη απόκρυφων» δειγµάτων (βλ. ειδικότερα παρακάτω). 

  

H σοβαρότητα των εγκληµάτων 

 

Στις περισσότερες νοµοθεσίες, η εφαρµογή της µεθόδου δεν προβλέπεται για 

κάθε περίπτωση, αλλά µόνον για την εξιχνίαση των πιο σοβαρών εγκληµάτων. Έτσι, 

στη Γερµανία και στην Ιρλανδία υπάρχει σχετική γενική ρήτρα (χωρίς προσδιορισµό 

ποινής), στη ∆ανία προβλέπεται για εγκλήµατα που συνεπάγονται φυλάκιση 

τουλάχιστον 18 µηνών και στην Αυστραλία για εγκλήµατα που συνεπάγονται 

φυλάκιση τουλάχιστον 12 µηνών. Στις Η.Π.Α., οι νοµοθεσίες των Πολιτειών 

                                                                                                                                            
10 Βλ. στην επίσηµη ιστοσελίδα του Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης (www.ydt.gr/minist4.htm): «Το 
DNA στην εξιχνίαση εγκληµάτων. Σηµαντικές υποθέσεις εξιχνίασης εγκληµάτων» - Περίπτωση: «Από 
σπερµατικό υγρό».  
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ποικίλλουν έντονα, χρησιµοποιώντας ως κριτήριο, συνήθως, τη φύση του εγκλήµατος 

(από σεξουαλικά ή «βίαια» εγκλήµατα, έως και οποιοδήποτε έγκληµα).  

 

Η συµµετοχή του εξεταζοµένου 

 

Η ελεύθερη συναίνεση του εξεταζοµένου για την εφαρµογή της µεθόδου είναι 

ο κανόνας. Η αρχή της συναίνεσης του προσώπου που υφίσταται εν γένει επεµβάσεις 

στον οργανισµό του προβλέπεται, άλλωστε, τόσο στη ∆ιακήρυξη της UNESCO για 

την Προστασία του Ανθρώπινου Γονιδιώµατος (άρθρ. 5), όσο και στη Σύµβαση του 

Συµβουλίου της Ευρώπης για τα Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα και τη Βιοϊατρική (άρθρ.10). 

Μία σηµαντική διαφοροποίηση µεταξύ των νοµοθεσιών παρατηρείται ως προς το 

ενδεχόµενο να µη συναινέσει ο εξεταζόµενος. Σε ορισµένες νοµοθεσίες προβλέπεται 

η απόσπαση του δείγµατος ακόµη και µε χρήση βίας από τους αρµόδιους 

(«λελογισµένης» στην περίπτωση της Αυστραλίας, «αναγκαίας» στην περίπτωση του 

Καναδά). Σε άλλες (Μ. Βρετανία, Ιρλανδία), δεν προβλέπεται η χρήση βίας, όµως η 

άρνηση της συναίνεσης εκτιµάται ελεύθερα από τον δικαστή, ο οποίος µπορεί να 

αρκεσθεί στην άρνηση αυτή για να συµπεράνει ότι ο εξεταζόµενος είναι και ένοχος. 

Στη Γερµανία, πάντως, µπορεί κάποιος να αρνηθεί να συναινέσει για τους ίδιους 

λόγους που ισχύουν και στην περίπτωση της άρνησης µαρτυρικής κατάθεσης.   

Εξαίρεση από τον κανόνα της ελεύθερης συναίνεσης εντοπίζει κανείς, 

συνήθως, στις περιπτώσεις των παιδιών και των ανίκανων προσώπων. Εκεί 

προβλέπεται συναίνεση του νόµιµου αντιπροσώπου ή/και δικαστική εντολή για την 

εφαρµογή της µεθόδου (Γερµανία, Αυστραλία). 

Κάποτε, προβλέπεται η προηγούµενη πληροφόρηση του εξεταζοµένου, ώστε 

να είναι ενήµερος πριν συναινέσει. Η πληροφόρηση αφορά ιδίως τη διαδικασία 

διενέργειας της δοκιµασίας, τον σκοπό της, την ανάγκη συναίνεσης και τις συνέπειες 

σε περίπτωση άρνησης (Αυστραλία, ∆ανία). 

Σε ορισµένες περιπτώσεις (Αγγλία, Ιρλανδία) η συναίνεση προβλέπεται να 

είναι έγγραφη.  

 

Πρόσθετοι περιορισµοί εφαρµογής της µεθόδου 

 

Σε όλες τις νοµοθεσίες προβλέπονται ορισµένοι πρόσθετοι περιορισµοί 

εφαρµογής της µεθόδου, ως εγγυήσεις για τα δικαιώµατα του εξεταζοµένου. Τέτοιοι 
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είναι, ιδίως, η αναγκαιότητα της δοκιµασίας (όχι δηλαδή η εφαρµογή της σε κάθε 

περίπτωση – ∆ανία, Νορβηγία, Μ. Βρετανία, Ολλανδία, Γερµανία), η τήρηση της 

αρχής της αναλογικότητας (ώστε να µην συνεπάγεται δυσανάλογη προς τον 

επιδιωκόµενο σκοπό βλάβη για τον εξεταζόµενο – Αυστραλία, Καναδάς, ∆ανία, 

Νορβηγία), καθώς και άλλες εγγυήσεις προστασίας της προσωπικότητας, όπως π.χ. η 

λήψη δείγµατος από άτοµο του ίδιου φύλου ή η απαγόρευση υποβολής ερωτήσεων 

παράλληλα µε τη διαδικασία αυτή (Αυστραλία). 

   

Οι υπεύθυνοι 

 

Ο δικαστής/ανακριτής, ως ο κατ’ εξοχήν ανεξάρτητος παράγοντας στην 

ποινική διαδικασία, δίνει εντολή για τη διενέργεια της δοκιµασίας. Στις διάφορες 

νοµοθεσίες υπάρχουν, πάντως, και εξαιρέσεις. Έτσι, στη Σουηδία την εντολή µπορεί 

να δώσει και ο εισαγγελέας, όπως και στη Γερµανία (σε επείγουσες περιπτώσεις), ενώ 

στη Νορβηγία, σε επείγουσες περιπτώσεις, τέτοια αρµοδιότητα έχουν και ανακριτικοί 

υπάλληλοι. Το ίδιο ισχύει στην Αυστραλία και στη Μ. Βρετανία, όταν ο εξεταζόµενος 

αρνείται να συναινέσει στην εξέταση «µη απόκρυφων» δειγµάτων (βλ. παραπάνω, 

υπό Α). 

Η λήψη του δείγµατος ανατίθεται συνήθως σε γιατρό (∆ανία, Νορβηγία, 

Σουηδία και Μ. Βρετανία, για ορισµένα δείγµατα) και η επεξεργασία του σε ειδικό 

επιστήµονα. Στη Γερµανία ο ειδικός δεν πρέπει να ανήκει στην ανακριτική αρχή, ενώ 

για την επεξεργασία του χορηγείται ανώνυµο δείγµα. Στην Ολλανδία προβλέπεται 

δικαίωµα παρουσίας του εξεταζοµένου κατά την επεξεργασία του δείγµατος µαζί µε 

ειδικό της επιλογής του, καθώς και δικαίωµα να ζητήσει από τον ανακριτή τον 

ορισµό άλλου ειδικού για την επεξεργασία. 

 

Η τύχη του δείγµατος και των πληροφοριών 

 

Μετά τη λήψη της πληροφορίας για την ταυτότητα του προσώπου, ορισµένες 

νοµοθεσίες προβλέπουν ρητά την καταστροφή του δείγµατος (Αυστραλία, Ολλανδία). 

Στην Αυστραλία, το δείγµα πρέπει να καταστραφεί το αργότερο σε διάστηµα 12 

µηνών από τη λήψη (αλλά µε κάποια δυνατότητα παράτασης αυτού του 

διαστήµατος), αφού έχει χορηγηθεί αντίγραφο της ανάλυσης στον εξετασθέντα. Σε 29 

Πολιτείες των ΗΠΑ απαιτείται προηγούµενη αίτηση για να καταστραφεί το δείγµα. 
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Στη Γερµανία κρίθηκε, πρόσφατα, σύµφωνη µε το Σύνταγµα η διάταξη της 

ποινικής δικονοµίας που προβλέπει διατήρηση του δείγµατος του ίδιου προσώπου για 

µελλοντική χρήση, όταν υπάρχουν ενδείξεις για νέα σοβαρά αδικήµατα11. Ανάλογη 

ρύθµιση για τη δυνατότητα συλλογής και χρήσης δειγµάτων υπάρχει και στον 

Καναδά.  

Στην Αυστραλία απαγορεύεται η δηµιουργία προσωπικών αρχείων µε τις 

πληροφορίες από την επεξεργασία, υπάρχει ωστόσο η δυνατότητα δηµιουργίας 

αρχείου για στατιστικούς λόγους, εφ΄όσον εξασφαλίζεται ότι, βάσει αυτού, δεν είναι 

δυνατή η εξατοµίκευση προσώπων. Στον Καναδά, αντίθετα, προβλέπεται η τήρηση 

αρχείου σε ιδιαίτερη υπηρεσία, την National DNA Data Bank, για την πρόληψη 

σοβαρών εγκληµάτων. Η νοµοθεσία αυτή, πάντως, έχει αµφισβητηθεί και επικριθεί 

έντονα, εν όψει των συναφών κινδύνων για τα δικαιώµατα των πολιτών. Στην 

οµοσπονδιακή νοµοθεσία των ΗΠΑ προβλέπεται, επίσης, η λειτουργία τράπεζας 

δεδοµένων του FBI για το DNA προσώπων που έχουν καταδικασθεί για ορισµένα 

εγκλήµατα (σεξουαλικά, κατά ανηλίκων κ.λπ.). Η τράπεζα αυτή συνδέεται µε 

ανάλογες τράπεζες που λειτουργούν τόσο κατά τόπους όσο και στο επίπεδο των 

Πολιτειών. 

Ας σηµειωθεί, πάντως, ότι στις περισσότερες νοµοθεσίες δεν υπάρχουν 

ειδικές προβλέψεις για την προστασία των γενετικών πληροφοριών. Ως προς αυτές, 

ισχύουν οι γενικές προβλέψεις που αφορούν την προστασία των ιατρικών δεδοµένων, 

ως µέρους των προσωπικών δεδοµένων. Ως εξαίρεση, συναντά κανείς ειδική 

πρόβλεψη για τα «δεδοµένα των κληρονοµικών χαρακτηριστικών» µόνον στον 

ολλανδικό νόµο για τα προσωπικά δεδοµένα. Τέτοια πρόβλεψη υπάρχει επίσης στην 

προαναφερθείσα ∆ιακήρυξη της UNESCO (άρθρ. 7). 

Είκοσι τρεις πολιτείες των ΗΠΑ επιτρέπουν πρόσβαση στα αρχεία για 

ερευνητικούς σκοπούς, που θα µπορούσαν να διευκολύνουν στο µέλλον το έργο των 

διωκτικών ή δικαστικών αρχών και µία πολιτεία επιτρέπει τη χρήση γενετικών 

αποτυπωµάτων στην ιατρική έρευνα. Η προϋπόθεση της ανωνυµίας του γενετικού 

αποτυπώµατος είναι θεσµικά κατοχυρωµένη στις περισσότερες περιπτώσεις χρήσης 

του για ερευνητικούς σκοπούς.  

                                                 
11 ΒVerfG / 14.12.2000.  
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Πορίσµατα  

 

Τα παραπάνω στοιχεία είναι χρήσιµα προκειµένου να συναχθούν ορισµένα 

συµπεράσµατα σχετικά µε την αξιοπιστία και τις συνθήκες διενέργειας της µεθόδου 

των γενετικών αποτυπωµάτων, σύµφωνα µε τις θεµελιώδεις αξίες του Κράτους 

∆ικαίου.  

 

1. Όταν τα γενετικά αποτυπώµατα ενός δείγµατος που βρέθηκε στον τόπο του 

εγκλήµατος δεν «ταιριάζουν» απόλυτα µε αυτά ενός υπόπτου τότε είναι βέβαιο ότι 

δεν µπορούν να προέρχονται από ένα και το αυτό πρόσωπο και άρα αυτό αποτελεί 

απόλυτο τεκµήριο αθωότητας. 

2. Όταν «ταιριάζουν» απόλυτα τα γενετικά αποτυπώµατα ενός δείγµατος που 

βρέθηκε στον τόπο του εγκλήµατος µε αυτά ενός υπόπτου, τούτο δεν πρέπει να 

εκλαµβάνεται αυτοτελώς ως επαρκές τεκµήριο ενοχής, δεδοµένου ότι η µέθοδος 

εκφράζει την πιθανότητα τυχαίας σύµπτωσής τους. Όσο πιο κοινό είναι ένα γενετικό 

αποτύπωµα στον πληθυσµό τόσο µεγαλύτερη είναι η πιθανότητα τυχαίας σύµπτωσης 

και τόσο µεγαλύτερο δειγµατοληπτικό λάθος εµπεριέχει. Η πιθανότητα τυχαίας 

σύµπτωσης µπορεί να µειωθεί – και άρα η βαρύτητα του τεκµηρίου ενοχής να 

αυξηθεί- εάν εξετασθεί ικανός αριθµός σηµάνσεων και εφαρµοσθεί κατάλληλη 

στατιστική επεξεργασία. 

3. Η χρήση των γενετικών αποτυπωµάτων στην ποινική διαδικασία 

προϋποθέτει έγκυρες πληθυσµιακές µελέτες για τις γενετικές σηµάνσεις που 

χρησιµοποιούνται στον προσδιορισµό του προκειµένου να εφαρµοσθεί µε αξιοπιστία. 

4. Η θέσπιση ειδικών ρυθµίσεων για τη χρήση των γενετικών αποτυπωµάτων 

στην ποινική διαδικασία αποτελεί ουσιώδη εγγύηση για την προστασία του 

προσώπου εκείνου που εξετάζεται. Η κάλυψη της συγκεκριµένης µεθόδου από τις 

γενικές προβλέψεις της ποινικής δικονοµίας – πρακτική που σήµερα ακολουθείται 

από τις διωκτικές αρχές – δεν αρκεί για να διασφαλίσει προληπτικά τον σεβασµό της 

ανθρώπινης αξίας και τα θεµελιώδη δικαιώµατα, λόγω της ιδιαίτερα ευαίσθητης υφής 

του ζητήµατος.  

5. Από τη φύση της, η όλη δοκιµασία (λήψη και επεξεργασία του δείγµατος) 

διενεργείται υπό όρους αυξηµένης διακινδύνευσης τόσο του σεβασµού της 

ανθρώπινης αξίας, όσο και ορισµένων ατοµικών ελευθεριών του εξεταζόµενου 
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προσώπου. Έτσι, ανεξάρτητα από το αν υπάρχουν πρόσφοροι τρόποι ώστε να µη 

θίγονται εν τέλει αυτά τα έννοµα αγαθά, το ίδιο το γεγονός της διακινδύνευσής τους 

αποτρέπει από το να χρησιµοποιείται η µέθοδος αδιάκριτα.  

Η διακινδύνευση αυτή συνιστά, ήδη ως τέτοια, δυσανάλογο περιορισµό της 

προσωπικής αυτονοµίας, όταν ιδίως επιδιώκεται η εξιχνίαση ηπιότερων εγκληµάτων. 

Όπως ισχύει στις περισσότερες νοµοθεσίες, θα ήταν ορθότερο η µέθοδος να 

εφαρµόζεται µόνον στις περιπτώσεις εξιχνίασης ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων. 

Εξαίρεση, πάντως, πρέπει να αποτελέσει η διενέργεια της δοκιµασίας µε 

πρωτοβουλία του ίδιου του ενδιαφεροµένου, για την απόδειξη της αθωότητάς του, 

ανεξάρτητα από τη σοβαρότητα του εγκλήµατος. Είναι ορθό, δηλαδή, να 

αναγνωρισθεί ένα σχετικό δικαίωµα του προσώπου, που θα µπορεί να ασκηθεί σε 

κάθε περίπτωση εξιχνίασης εγκλήµατος.  

6. Κατά τη λήψη του δείγµατος από συγκεκριµένα σηµεία του σώµατος του 

εξεταζοµένου, πρέπει να λαµβάνεται ιδιαίτερη µέριµνα ώστε να µην θίγεται η 

προσωπικότητα. Ανεξάρτητα από το είδος του δείγµατος, ο σεβασµός στην 

ανθρώπινη αξία επιβάλλει, κατά τη λήψη, να χρησιµοποιούνται τρόποι που να 

αποκλείουν την πρόκληση πόνου. 

7. Η προϋπόθεση της ελεύθερης συναίνεσης του προσώπου για την εφαρµογή 

της µεθόδου, και µάλιστα µετά από προηγούµενη πλήρη πληροφόρηση για τις 

συνθήκες διενέργειας της δοκιµασίας και τις συνέπειες των αποτελεσµάτων της, 

αποτελεί στοιχείο που εγγυάται κατ’ εξοχήν τον σεβασµό της ανθρώπινης αξίας: η 

έλλειψη αυτού του στοιχείου θα µετέτρεπε τον εξεταζόµενο σε απλό «µέσον» για την 

ανακάλυψη της «αλήθειας». Πρόσθετη εγγύηση για την προστασία του εξεταζοµένου 

θα αποτελούσε η πρόβλεψη να παρέχεται η συναίνεση εγγράφως και µε τον ίδιο 

τρόπο να βεβαιώνεται από τον εξεταζόµενο ότι του εξασφαλίσθηκε πλήρης 

πληροφόρηση.  

Στο ενδεχόµενο να µη συναινεί ο εξεταζόµενος, υπάρχουν, κατά βάση, δύο 

εκδοχές (σύµφωνα και µε τις νοµοθεσίες άλλων χωρών). Η πρώτη εκδοχή, της 

άσκησης βίας για την απόσπαση δείγµατος, φαίνεται να αντιστοιχεί σε γνωστές 

ανάλογες ρυθµίσεις της ποινικής διαδικασίας για τη συλλογή αποδεικτικού υλικού 

(π.χ. βίαιη προσαγωγή µάρτυρα). ∆εν πρέπει, όµως, να παραβλέπεται ότι η βίαιη 

επέµβαση στο σώµα κάποιου διακρίνεται ποιοτικά από άλλους περιορισµούς των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων του, αφού και πάλι προβάλλει ως ενδεχόµενο η µετατροπή 

του προσώπου σε «µέσον» (προστασία της αξίας του ανθρώπου). Για τον λόγο αυτόν, 
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άλλωστε, η ακραία µορφή τέτοιων επεµβάσεων, η άσκηση βασανιστηρίων για την 

αναζήτηση της «αλήθειας», έχει από παλαιά καταδικασθεί, και τούτο εκφράζεται 

ρητά στα περισσότερα συνταγµατικά και διεθνή νοµικά κείµενα. Ορθότερη, 

εποµένως, φαίνεται, στην προκειµένη περίπτωση, η υιοθέτηση της άλλης εκδοχής, η 

οποία δέχεται την ελεύθερη συναγωγή συµπερασµάτων από τον δικαστή για εκείνον 

που αρνείται τη δοκιµασία. Κάτι τέτοιο ίσως θεωρηθεί από ορισµένους ότι «εκβιάζει 

τη βούληση» του τελευταίου, υποχρεώνοντάς τον τελικά να δεχθεί την δοκιµασία. 

Ωστόσο, αφ’ ενός δεν µπορεί να προεξοφλείται ότι ο δικαστής θα καταλήξει 

οπωσδήποτε σε δυσµενή συµπεράσµατα - όταν µάλιστα ο λόγος άρνησης ανάγεται µε 

άµεσο τρόπο στην αξιοπρέπεια οποιουδήποτε προσώπου και όχι µόνον του 

ενδιαφερόµενου - , αφ’ ετέρου η λύση αυτή, πάντως, δεν φθάνει στο σηµείο να 

προσβάλλει ευθέως έννοµα αγαθά του ενδιαφεροµένου, όπως η πρώτη. 

8. Η µέθοδος πρέπει να εφαρµόζεται: α) Με πρωτοβουλία των αρµόδιων 

αρχών, µόνον όταν άλλοι νόµιµοι τρόποι για τη συλλογή των συγκεκριµένων 

αποδεικτικών στοιχείων δεν έχουν καταλήξει σε αποτέλεσµα ή όταν παρέχουν 

εντελώς ασαφείς πληροφορίες που πρέπει να συµπληρωθούν. Η προσφυγή στη µέθοδο 

χωρίς να έχει εξαντληθεί η έρευνα µε άλλους τρόπους, προκαλεί λόγω της ιδιάζουσας 

φύσης της δυσανάλογη διακινδύνευση για τα δικαιώµατα του προσώπου και των 

οικείων του. β) Με πρωτοβουλία του ενδιαφεροµένου να αποδείξει την αθωότητά του. 

Κατά τη διενέργεια της δοκιµασίας, εξ άλλου, πρέπει να τηρείται η αρχή της 

αναλογικότητας (π.χ. να µη λαµβάνεται µεγαλύτερη ποσότητα δείγµατος από το 

απολύτως αναγκαίο, κατά περίπτωση, σύµφωνα µε γενικώς παραδεκτά επιστηµονικά 

κριτήρια).  

9. Λόγω της σοβαρότητάς της για το καθεστώς των δικαιωµάτων του 

εξεταζοµένου, η µέθοδος πρέπει να εφαρµόζεται µε εντολή και υπό τον διαρκή έλεγχο 

δικαστή. Σε επείγουσες περιπτώσεις η σχετική αρµοδιότητα µπορεί να ανατίθεται σε 

εισαγγελέα, όχι όµως και στην αστυνοµική αρχή. Η λήψη του δείγµατος πρέπει να 

ανατίθεται σε εκπαιδευµένο κατάλληλα πρόσωπο και η επεξεργασία του σε ειδικό 

επιστήµονα, που δεν πρέπει να έχουν εµπλακεί σε άλλες ανακριτικές πράξεις για την 

ίδια υπόθεση. Ορθή θα ήταν η πρόβλεψη δικαιωµάτων του ενδιαφεροµένου να 

παρίσταται µε τεχνικό σύµβουλο στην εξέταση του δείγµατος και να ζητά 

επανεξέταση του δείγµατος από άλλον ειδικό. 

10. Η διενέργεια της δοκιµασίας στην ποινική διαδικασία ενδιαφέρει µόνον 

για τη διαπίστωση της ταυτότητας του προσώπου. Η συλλογή και αποθήκευση των 
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δειγµάτων που αναλύθηκαν δεν δικαιολογείται για τον συγκεκριµένο σκοπό. 

∆ικαιολογείται µόνον αν επιδιώκεται η συλλογή και άλλων πληροφοριών (π.χ. για 

την κληρονοµικότητα ασθενειών), άσχετων µε την ποινική διαδικασία, η ανεξέλεγκτη 

χρήση και διάδοση των οποίων µπορεί να προσβάλλει θεµελιώδη δικαιώµατα του 

ενδιαφερόµενου προσώπου. Εξ άλλου, ακόµη και αν µια «τράπεζα δειγµάτων» 

διευκολύνει στατιστικές για την εγκληµατικότητα, εκείνο που διακινδυνεύεται, σε 

κάθε περίπτωση, είναι η αποσύνδεση του εγκλήµατος από τη συγκεκριµένη πράξη 

και η σύνδεσή του µε «τύπους» προσωπικότητας, εντελώς αντίθετα από τη λογική 

ενός δικαιοκρατικού ποινικού δικαίου. Αυτοί οι κίνδυνοι, τελικά, επιβάλλουν την 

πρόβλεψη καταστροφής των δειγµάτων, αµέσως µετά την χρήση τους στις 

συγκεκριµένες υποθέσεις.  

Η τήρηση αρχείων µε τις πληροφορίες για την ταυτότητα των προσώπων που 

εξετάσθηκαν, αποτελεί πάντως διαφορετικό ζήτηµα. Για τις διωκτικές αρχές ένα 

τέτοιο αρχείο θα χρησίµευε µόνον αν το όνοµα του προσώπου που εξετάσθηκε 

εξακολουθούσε να καταγράφεται δίπλα στη συγκεκριµένη πληροφορία από το 

γενετικό αποτύπωµα. Στην περίπτωση αυτή, τα αρχεία θα είχαν ανάλογη χρησιµότητα 

µε τα αρχεία για τα δακτυλικά αποτυπώµατα. Σε µια διαφορετική προοπτική, πάντως, 

αν εξασφαλισθεί η ανωνυµία των αρχείων (π.χ. υπό τον έλεγχο της Αρχής 

Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα), οι πληροφορίες από την 

εφαρµογή της µεθόδου θα µπορούσαν να χρησιµεύσουν σε άλλες υπηρεσίες για 

επιστηµονικούς λόγους, υπό την προϋπόθεση, πάντοτε, της ειδικής συγκατάθεσης 

των υποκειµένων της έρευνας. 
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Π Α Ρ Α Ρ Τ Η Μ Α 

 
Πιθανότητα του γενετικού αποτυπώµατος 

 
Εάν ένα γενετικό αποτύπωµα ανήκει σε παµµικτικό πληθυσµό τότε η 

πιθανότητα εµφάνισής του µπορεί να υπολογισθεί πολλαπλασιάζοντας τη συχνότητα 

των γονοτύπων των επιµέρους γενετικών σηµάνσεων:  (1), όπου m είναι το 

πλήθος των σηµάνσεων που εξετάσθηκαν. Εάν στη σήµανση k το αποτύπωµα είναι 

οµοζυγωτό για το i αλληλόµορφο, που εµφανίζεται µε συχνότητα είναι p

∏Ρ=Ρ
m

k

k

i στον 

πληθυσµό, τότε η συχνότητα του γονοτύπου είναι Pk =pi
2. Αν το αποτύπωµα είναι 

ετεροζυγωτό για τα αλληλόµορφα i και j, µε αντίστοιχες συχνότητες pi και pj τότε 

Pk=2pipj. 

Οι συχνότητες των αλληλοµόρφων – κι ως εκ τούτου και των γονοτύπων για 

κάθε µια από τις σηµάνσεις- έχουν υπολογισθεί µε βάση κάποιο δείγµα του 

πληθυσµού. Αυτό σηµαίνει ότι απέχουν από την πραγµατική  συχνότητα, λόγω 

δειγµατοληπτικού λάθους, κι εποµένως θα πρέπει να ληφθεί υπ’ όψη ο βαθµός 

αβεβαιότητας (s) που εµπεριέχουν. Για µεν τις ετεροζυγωτές σηµάνσεις 

ji

jiji
k pNp

pppp
s

2
4−+

= , για δε τις οµοζυγωτές σηµάνσεις 
i

i
k Np

p
s

)1(2 −
= ή µε µια πιο 

συντηριτική εκτίµηση
i

i
k Np

p
s

2
1 −

= , όπου 2Ν είναι το µέγεθος του δείγµατος. Ο 

βαθµός αβεβαιότητας για το σύνολο των σηµάνσεων που συµµετέχουν στο γενετικό 

αποτύπωµα είναι ∑
m

k
ks=s '  (2) (NRC Report on Forensic DNA Evidence 1996). 

Εάν η συχνότητα του γενετικού αποτυπώµατος είναι P τότε  δίνει το 
'96.1)ln( sPe ±
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διάστηµα που περιέχει µε πιθανότητα 95% την πραγµατική τιµή της συχνότητας του 

αποτυπώµατος. 

Ο παρακάτω Πίνακας παρουσιάζει τις παρατηρούµενες συχνότητες για τα 

αλληλόµορφα τεσσάρων σηµάνσεων. 

Σήµανση Αλληλόµορφο Συχνότητα 

αλληλοµόρφου 

Συχνότητα 

Γονοτύπου 

10 109/432 0,25 

(pi) CSF1PO 
11 134/432 0,31 

(pj) 

0,155 

(2pipj) 

8 
TPOX 

8 
229/432 

0,53 

(pi) 
0,2809 

(pi
2) 

6 102/428 0,24 

(pi) 
THO1 

7 64/428 0,15 

(pj) 

0,072 

(2pipj) 

16 
vWA 

16 
91/428 

0,21 

(pi) 

0,0441 

(pi
2) 

 

Εφαρµόζοντας την εξίσωση (1) η συχνότητα του παραπάνω γενετικού αποτυπωµάτος 

είναι P = 0,000138 ή ένας στους 7234 ανθρώπους. Ο βαθµός δε αβεβαιότητας του 

συγκεκριµένου γενετικού αποτυπώµατος είναι s΄=0,185135 και άρα η πραγµατική 

συχνότητα του γενετικού αποτυπώµατος βρίσκεται µέσα στο διάστηµα [0,000096-

0,000198] ή διαφορετικά ειπωµένο η πιθανότητα κάποιος άλλος να έχει το αυτό 

γενετικό αποτύπωµα στον πληθυσµό κυµαίνεται µεταξύ ενός στους 10416 κι ενός 

στους 5041 ανθρώπους. 
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Αποκλείσεις από την υπόθεση της παµµιξίας 

 
Ένας τρόπος για να ελέγξει κανείς την υπόθεση της παµµιξίας για ένα 

πληθυσµό που του έχει χρησιµεύσει ως πληθυσµός αναφοράς, είναι να υπολογίσει 

την πιθανότητα να παρατηρήσει το συγκεκριµένο γενετικό αποτύπωµα εάν υποθέσει 

ότι όλα τα αλληλόµορφα των σηµάνσεων είναι ανεξάρτητα µεταξύ τους. Έστω ότι 

ένα γενετικό αποτύπωµα Ag έχει παρατηρηθεί nAg φορές σε µία δειγµατοληψία 

µεγέθους n κι έστω ότι το i αλληλόµορφο στη k γενετική σήµανση έχει παρατηρηθεί 

nki φορές, τότε η πιθανότητα η συχνότητα του γενετικού αποτυπώµατος να έχει 

υπολογισθεί µε βάση ένα παµµικτικό πληθυσµό είναι:  

( )∏
∏

∏
∏

=
i

i
li

g
Ag

g

Hgn

liAg n

n

n

n
nn

Ag

!2

!

!

2!
})/{}Pr({  (3),  όπου Hg είναι ο αριθµός των 

ετεροζυγωτών σηµάνσεων στο γενετικό αποτύπωµα Ag (Zaykin et al. 1995, in Evett et 

al. 1996). Η πιθανότητα της εξίσωσης (3) υπολογίζεται στην βάση µιας 

δειγµατοληψίας µεγέθους n και σε µια σειρά «φανταστικών» δειγµατοληψιών, του 

ίδιου µεγέθους, που παράγονται βάση ανακατανοµής των αλληλοµόρφων µεταξύ των 

ατόµων που απαρτίζουν την πραγµατική δειγµατοληψία (permutations). Η 

ανακατανοµή γίνεται ανεξάρτητα για την κάθε γενετική σήµανση. Το επίπεδο 

σηµαντικότητας για το οποίο η µηδενική υπόθεση της παµµιξίας µπορεί να 

απορριφθεί προσδιορίζεται από το ποσοστό των «φανταστικών» δειγµατοληψιών για 

τις οποίες η πιθανότητα δεν είναι µεγαλύτερη από ότι η πιθανότητα για την 

πραγµατική δειγµατοληψία. Για επίπεδο σηµαντικότητας 5% και ακρίβεια 

υπολογισµού της πιθανότητας στο δεύτερο δεκαδικό ψηφίο απαιτούνται 2000 

«φανταστικές» βάσεις (Evett et al. 1996). 

 19 



 Εάν η υπόθεση της παµµιξίας απορριφθεί αυτό σηµαίνει ότι ο πληθυσµός 

αναφοράς δεν είναι γενετικά οµοιογενής αλλά αποτελείται από ένα άθροισµα 

γενετικά διαφοροποιηµένων υποπληθυσµών. Σε αυτή την περίπτωση κι εφ’ όσον 

θεωρήσουµε ότι ο γενικός πληθυσµός αποτελείται από διακριτούς παµµικτικούς 

υποπληθυµούς τότε µπορεί να χρησιµοποιηθεί µια παραλλαγή της αρχικής εξίσωσης, 

     (4),    όπου m αντιστοιχεί στις 

οµοζυγωτές, n στις ετεροζυγωτές σηµάνσεις και F

)1(2])1([ 2'
STj

n
iST

m
iii FppFpppP −−+= ∏∏

ST αντιστοιχεί στο βαθµό γενετικής 

διαφοροποιήσης των υποπληθυσµών. FST = (HΤ-HS)/HT, όπου HΤ είναι η 

αναµενόµενη ετεροζυγωτία στον συνολικό πληθυσµό και HS η µέση αναµενόµενη 

ετεροζυγωτία των υποπληθυσµών, για τις σηµάνσεις που συµµετέχουν στον 

προσδιορισµό του γενετικού αποτυπώµατος (Nei 1977). 
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Ο δείκτης FST είναι θετικός και για µικρές τιµές (≈0,01) έχει προταθεί ότι 

µπορεί να παραλείπεται, καθώς για µεν τις οµοζυγωτές σηµάνσεις 

 για δε τις ετεροζυγωτές , µε 

αποτέλεσµα η πιθανότητα εµφάνισης ενός γενετικού αποτυπώµατος να µπορεί να 

υπολογισθεί ως   (5) (Hedrick 1999). 

STiiii Fpppp )1(2 2 −+>

m

P ∏= 2''

1(22 STjiji Fpppp −>

j
n

ii ppp ∏ 2
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